Sygn. akt Il UK 281/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 20 grudnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest: 1)
art. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. Nr 192, poz. 1180) w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 174 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z: a) § 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 12 grudnia 1979 r. w
sprawie okresow zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego i za granicg oraz

zasad udzielania Swiadczen rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz.U. Nr 29, poz.



174)., zachowujgcego moc prawng do dnia 1 kwietnia 1984 r., b) § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw
zatrudnienia za granicg i zasad udzielania swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu
tego zatrudnienia (Dz.U. Nr 17, poz. 81 ze zm.), ,skreslonego z mocg od dnia
1.1.1990 r." oraz c) art. 2, art. 67 ust. 1 iart. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP,
przez niewfasciwe zastosowanie do stanu faktycznego i prawnego, maksymalnie
uksztattowanego, zamknietego z dniem 31 grudnia 1989 r., a wiec zaistniatego
przed 1 stycznia 2009 r., w konsekwencji ustalenie podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego i jego wysokosci w oparciu o kwote ,minimalnego wynagrodzenia
pracownikow”, zamiast na podstawie kwoty przeciethego miesiecznego
wynagrodzenie osigganego w Polsce w okresie, w ktérym ubezpieczony
zatrudniony byt za granicg (16 czerwca 1983 r. — 31 grudnia 1989 r.), przez
pracownikow o podobnych kwalifikacjach i zatrudnionych w tym samym lub
podobnym charakterze, w jakim ubezpieczony zatrudniony byt przed wyjazdem za
granice; naruszenie § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ust.
1 i art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz w zwigzku z art. 2, art. 67 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie drugie i art.
178 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie do
zamknigetego w dniu 31 grudnia 1989 r. stanu faktycznego oraz prawnego i wskutek
tego przyjecie, ze dla ubezpieczonego zatrudnionego za granicg do konca 1990 r.
do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze, ktérego
wysokos¢ potwierdza pracodawca, ktory zatrudniat pracownika przed jego
wyjazdem za granice, natomiast nieprzyjecie do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wysokosci przecietnego wynagrodzenia z lat 1980-1989
wykazanego na podstawie potwierdzonych przez pracodawce zarobkéw oraz
wysokosci przeciethego wynagrodzenia za prace za granicg w okresie od 16
czerwca 1983 r. do 31 grudnia 1989 r., wykazanego na podstawie ,wynagrodzenia
zastepczego” stanowigcego ,przecietne miesieczne wynagrodzenie osiggane w
kraju w okresie zatrudnienia pracownika [ubezpieczonego] za granicg przez innych

pracownikow z tytutu ich zatrudnienia w tym samym lub podobnym charakterze, w



jakim pracownik [ubezpieczony] byt zatrudniony przed wyjazdem za granice; § 5 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 12 grudnia 1979 r.
w sprawie okresow zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego i za granicg oraz
zasad udzielania swiadczen rentowych z tytutu tego zatrudnienia, ktére - stosownie
do § 15 tego rozporzadzenia — przewidywato, ze z dniem 1 stycznia 1980 r.
podstawe wymiaru Swiadczen ustalonych z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia
za granicg oblicza sie, na wniosek zainteresowanego, przyjmujgc ,przecietny
miesieczny zarobek:” (..),2) osiggany w kraju w okresie, w ktérym pracownik
zatrudniony byt za granica, przez pracownikow o podobnych kwalifikacjach i
zatrudnionych w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
zatrudniony byt przed wyjazdem za granice.”, - przez jego niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w jego pominieciu, pomimo iz samo rozporzgdzenie
w cafosci pozostawato w mocy do 1 kwietnia 1984 r.; § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw
zatrudnienia za granicg i zasad udzielania swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu
tego zatrudnienia, ktéry - ttumaczony tgcznie z § 9 tego rozporzgdzenia -
przewidywat, ze z dniem 1 kwietnia 1984 r., podstawe wymiaru Swiadczen
ustalonych z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia za granicg oblicza sie,
stosownie do wyboru zainteresowanego, przyjmujgc ,wynagrodzenie zastepcze’
stanowigce przecietne miesieczne wynagrodzenie osiggane w kraju w okresie
zatrudnienia pracownika za granicg przez innych pracownikéw z tytutu ich
zatrudnienia w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt
zatrudniony przed wyjazdem za granice, przez jego niewlasciwe zastosowanie,
wyrazajgce sie w jego pominieciu, tak jakby w ogole nie istniat, pomimo ulegt
skresleniu dopiero z mocg od dnia 1 stycznia1990 r.; art. 15 ust. 1 w zwigzku z art.
174 ust. 3 i art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 12 grudnia 1979 r. w sprawie okresow zatrudnienia na obszarze
Panstwa Polskiego i za granicg oraz zasad udzielania swiadczenh rentowych z tytutu
tego zatrudnienia oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okresow zatrudnienia za granicg i zasad

udzielania $wiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia, przez



btedng jego wyktadnie i przyjecie do podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego
minimalnych wynagrodzen z tytulu umowy o prace z lat 1973-1982, a nie
przecietnych wynagrodzeh z okresu lat 1980-1989 (z okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych), korzystniejszego dla ubezpieczonego i wybrane przez niego we
whniosku.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ,jako oczywiscie
uzasadnionej (...), gdyz z jej tresci wynika, ze przytoczona podstawa kasacyjna
spowoduje uwzglednienie skargi”.

W uzasadnieniu przytoczyt szereg wyrokow Sgdu Najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego i wskazat, ze ,przedstawiony - w wywodzie prawnym
podstawy niniejszej skargi kasacyjnej - wzglad na: naruszenie przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego, regulujgcego zyciowg sytuacje ubezpieczonego;
konstytucyjne prawo ubezpieczonego (obywatela) do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego, gwarantujgce godny poziomu zycia w
warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajgcej z podesztego wieku
(art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP); zasade, ze zdarzenie
prawne zaistniate pod rzadami dawnych przepiséw (zamkniety stan faktyczny i
prawny) ocenia sie wedle stanu prawnego, obowigzujgcego w dacie, gdy konkretne
zdarzenie miato miejsce (lex retro non agit; tempus regit actum); zasade ochrony
zaufania obywatela (ubezpieczonego) do panstwa i stanowionego przez nie prawa;
zasade ochrony praw stusznie nabytych; istniejgcy zwigzek przyczynowy miedzy
rzeczywiscie zaistniatg i zarzucang wadliwoscig a trescig zaskarzonego wyroku;
dyrektywe preferowania interpretacji prawa odpowiadajgcej Konstytucji i realizujgce;j
najpetniej wartosci w niej wyrazone sprawit, ze niniejsza skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢



postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

W wywodzie skarzgcego pojawia sie wiele watkdw, nie majg one jednak w
istocie zwigzku z przedmiotem sprawy.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 marca 2010 r., Il UK 306/09 (OSNP
2011 nr 17-18, poz. 236) oraz z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 74/11 (LEX nr



1130386), wskazat, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do
pracy za granicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o
ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.
Rozporzgdzenie to zachowato moc i znajduje dalej zastosowanie na podstawie art.
194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z
przytoczonego przepisu wynika, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za
granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia
przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed
wyjazdem za granice. Tzw. wynagrodzenie zastepcze jako podstawe wymiaru dla
zatrudnionych za granicg przyjmowano rowniez poprzednio na gruncie § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw
zatrudnienia za granicg i zasad udzielania swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu
tego zatrudnienia, a jeszcze wczesniej na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 12 grudnia 1979 r. w sprawie okreséw
zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego i za granicg oraz zasad udzielania
Swiadczen rentowych z tytutu tego zatrudnienia.

Skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pomija zasadniczy motyw zastosowania przez Sad art. 15 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mianowicie Sad
wywiddt, ze ubezpieczony nie przedstawit dowoddéw, ktore pozwalatyby ustali¢
wynagrodzenie zastepcze za okres 16 czerwca 1983 r. — 31 grudnia 1989 r. (okres
pracy za granicg) wedtug zasad wynikajgcych § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. i dlatego podstawe wymiaru obliczyt na
podstawie art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, tj. na podstawie obowigzujgcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikdw. Odmowa przyjecia do podstawy wymiaru tzw.
wynagrodzenia zastepczego nie wynikata zatem z odrzucenia a limine mozliwo$ci
zastosowania § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.

do stanu faktycznego niniejszej sprawy, ale ze wzgledu na brak dowoddéw



pozwalajgcych na ustalenie wysokosci takiego wynagrodzenia. Skarzacy btednie
zatem wywodzi, ze Sad drugiej instancji nie oceniat zgdania ubezpieczonego
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed 31 grudnia 1989 r. W zwigzku z tym
nie ma podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
przyczyn wskazywanych przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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