Sygn. akt Il UK 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku V. G. — S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanej R. J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa 248/15,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od skarzacej V. G.-S. na rzecz pozwanego 240 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 lipca 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 8 grudnia 2014 r. i oddalit odwotanie skarzgcej V. G. — S.

od decyzji pozwanego z 26 wrzesnia 2013 r., ktérg stwierdzit, ze R. J. jako osoba



wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek V. G. — S.
podlega  obowigzkowym  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 4 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy
uwzglednit odwotanie skarzgcej i zmienit decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz R. J.
(zainteresowana) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu uméw o dzieto.
Ustalit, ze skarzgca prowadzi Niepubliczne Przedszkole w K.. W styczniu 2010 r.
rozpoczeta wspotprace z zainteresowang, studentkg nauczania wczesnoszkolnego
i przedszkolnego, ktora miata prowadzi¢ w jej przedszkolu zajecia o charakterze
warsztatowym. 1 stycznia 2010 r. strony zawarty pierwszg umowe o dzieto, ktérej
przedmiotem byto przeprowadzenie warsztatow z zakresu malowania pastelami.
Cykl o tematyce artystycznej, obejmujgcy rowniez zajecia z lepienia plasteliny,
malowania farbami, origami, wycinanki i zabawa w teatr miat zosta¢ ukonczony w
czerwcu 2010 r. Wynagrodzenie za wykonanie pracy okreslono na 10.000 z. Z
uwagi na duze zainteresowanie =zajeciami, skarzgca zawierata w Kkolejnych
miesigcach z zainteresowang analogiczne umowy o dziato, ktérych przedmiotem
byto przeprowadzenie zaje¢ wedtug ustalonych scenariuszy. Scenariusze te
wykorzystywane byly wytgcznie w ramach zaje¢ dodatkowych organizowanych
przez zainteresowang. Kazdy scenariusz wyznaczat takze zakres czasu pracy
zainteresowanej w zaleznosci od rodzaju przygotowanego projektu. — w lutym 2010
r. zajecia z zakresu lepienia plasteliny, w marcu malowania farbami, w kwietniu
origami, w maju wycinanki, w czerwcu zabawy w teatr, we wrzes$niu zabawy
integracyjne, w pazdzierniku skarby jesieni, w listopadzie zmiany zachodzgce w
przyrodzie, w grudniu tradycja Bozego Narodzenia, w styczniu 2011 r. dokarmianie
zwierzgt, w lutym rézne zawody (...). Dodatkowo zainteresowana organizowata
takze réznego rodzaju przedstawienia i wystepy dla dzieci, m.in. z okazji Dnia Matki,
czy tez Dnia Dziecka, prezentowane rodzicom i dziadkom. Skarzgca zawarta z
zainteresowang cztery umowy o dzieto obejmujgce okresy od 1 stycznia do 30
czerwca 2010 r., od 1 wrzesnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., od 1 pazdziernika
2011 r. do 30 czerwca 2012 r., oraz od 31 sierpnia do 30 wrzesnia 2012 r., ktérych
przedmiotem byto przygotowanie i realizacja blokéw merytorycznych oraz
przygotowanie planu pracy dla grupy przedszkolnej. W kazdej umowie okreslono

wysokos¢ wynagrodzenia. Od stycznia 2010 r. do czerwca 2012 r. zainteresowana



prowadzita warsztaty dla 7 grup dzieci w wieku przedszkolnym, w ktorych brata
udziat jako nauczycielka. Jednego dnia prowadzita maksymalnie 2 grupy dzieci,
kazda po okoto 2 godziny. Zajecia odbywaty sie jeden, dwa lub trzy razy w tygodniu,
tak by zainteresowana mogta godzi¢ prace w przedszkolu z zajeciami na studiach
pedagogicznych oraz opieke nad dzieckiem. Ich czestotliwos¢ byta zalezna takze
od pory roku, bowiem w okresach przedswigtecznych zajec¢ byto wiecej. Jezeli nie
udato sie ukonczy¢ zajec jednego dnia, to byty kontynuowane w dniu nastepnym.
Tematyka zajeC ustalana byta przez zainteresowang po uzgodnieniu z dyrektor
Przedszkola w oparciu o pomysty przedstawione przez zainteresowana.
Jednoczesnie celem zapewnienia kreatywnej realizacji warsztatow zainteresowana
dokonywata zakupu odpowiednich materiatdw, za ktore nastepnie skarzgca
zwracata jej pienigdze. Wynagrodzenie zainteresowanej ustalane byto w réznych
wysokosciach w zaleznosci od ilosci zaje¢ dodatkowych, zasobu ich tresci,
trudnosci i ztozonos$ci prac plastycznych lub pokazow przygotowanych przez dzieci
w ramach zamowionego dzieta. Sgd Okregowy stwierdzit, ze istotg uméw z
zainteresowang byto osiggniecie konkretnego rezultatu — dzieta w postaci
przeprowadzenia cyklu warsztatéw dla dzieci w wieku przedszkolnym. Strony
nazwaty umowy ,umowami o dzieto” oraz wprowadzity instytucje typowe dla umowy
o dzieto (art. 65 § 2 k.c.), na przykiad zdanie dzieta przez wykonawce i odbior
dzieta przez zamawiajgcego. Miedzy stronami nie wystepowat jakikolwiek stosunek
zaleznosci lub podporzgdkowania. Jedynym wymogiem byto przeprowadzenie
okreslonej ilosci zaje¢ o ustalonej tematyce, jednakze pozostate czynnosci
zainteresowanej zmierzajgce do wykonania dzieta byty pozostawione do jej
swobodnego uznania. Nie oczekiwano tez od niej starannosci dziatania. Skarzgca
sprawdzata i zatwierdzata scenariusze. Zainteresowana miata petng swobode w
zakresie prowadzenia zaje¢, samodzielnie decydowata o sposobie i formie ich
prowadzenia. Nadzér skarzgcej polegat jedynie na kontroli, czy sporne umowy w
ogole sg wykonywane. Sgd Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji organu rentowego
nie podzielit oceny prawnej Sagdu Okregowego, gdyz nie dokonat wystarczajgcej
analizy okolicznoéci faktycznych. Umowy nazwane ,umowami o dzieto” nie
posiadaty cech istotnych pozwalajgcych na takie ich zakwalifikowanie (wyrok Sgdu

Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13). Przedmiotem umodw



zawartych 4 stycznia 2010 r., 1 wrzesnia 2010 r., 1 pazdziernika 2011 r. byto
przygotowanie i realizacja blokow merytorycznych we wskazanych w nich okresach.
W ramach tych umoéw zainteresowana miata udostepniony program autorski
przedszkola i na tej podstawie przygotowata zajecia, ktdére pdzniej prowadzita z
dzie¢mi. Tematyke zaje¢ oraz sposob ich przeprowadzenia pozostawiono do
decyzji zainteresowanej. Nie byty one znane wykonawcy w momencie zawierania
umowy. Nie mozna zatem przyjgc¢, ze zamawiajgca wymagata od zainteresowanej
osiggniecia konkretnego, indywidulanie oznaczonego wytworu, ktory poddawatby
sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem. Takim
wytworem (rezultatem) nie bylo przeprowadzenie przez zainteresowang
.konkretnego cyklu szkolen o okreslonej tematyce przy zachowaniu wiasnej
inwencji tworczej”. Nawet przyjmujac, ze w momencie zawierania umow znane byty
tematy zajeé, to juz sama forma ich przeprowadzenia, a przede wszystkim rezultat
tych zajec nie byt z gory okreslony. Zindywidualizowanie rezultatu, pozwalajgce na
ocene jego ewentualnych wad, jest warunkiem koniecznym dla uznania, ze zawarta
umowa jest umowg o dzieto. Rezultaty zaje¢ przeprowadzonych przez
zainteresowang, sg wynikiem jej starannego dziatania, ktore wystepuje przy
wykonywaniu umow zlecenia ale takze przy wykonywaniu czynnosci w ramach
stosunku pracy. Strony w momencie zawierania umow w zaden sposoéb nie okreslity,
ze ich rezultatem ma by¢ konkretnie opisana praca plastyczna, dekoracja czy tez
scenariusz przedstawienia. Zainteresowana wykonywata na rzecz skarzgcej umowy
nie majgce charakteru dzieta a bedgce w swej istocie umowami o $wiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
umowy zlecenia. Oczywistym jest brak mozliwosci uchwycenia z géry rezultatu
takiej umowy w sposob wskazujgcy na jego indywidulane cechy oraz brak
mozliwosci poddania dzieta sprawdzalno$ci na istnienie wad fizycznych. Wola stron
co do wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego nie oznacza dowolno$ci (art.
3531 k.c.). Umowy nazwane umowami o dzieto w istocie stanowity umowy zlecenia.
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
1) art. 627 i art. 750 (ewentualnie art. 734 § 1) k.c. — przez ich: a) btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze zawarte przez zainteresowang z odwotujgcg umowy w

przedmiocie przeprowadzenia zajeC (okreslanych takze jako warsztaty lub bloki



merytoryczne) z dzieémi w przedszkolu prowadzonym przez odwotujgcg, opisane
szczegotowo w ustaleniach zaskarzonego wyroku, nie byty umowami o dzieto, gdyz
nie doszto w nich jakoby do zindywidualizowania rezultatu, ktéry to rezultat miat w
nich w konsekwencji nie by¢ z gory okreslony, lecz byly umowami o $wiadczenie
ustug, o ktérych mowa w art. 750 (ewentualnie art. 734 § 1) k.c.; b) niewlasciwe
zastosowanie — btedne niezastosowanie art. 627 k.c., ktory w sprawie znajdowat
zastosowanie, gdyz ww. umowy byly umowami o dzieto; c) niewlasciwe
zastosowanie — btedne zastosowanie art. 750 (ewentualnie art. 734 § 1) k.c., ktéry
w sprawie zastosowania nie znajdowat, albowiem wbrew ocenie Sadu
Apelacyjnego ww. umowy nie bylty umowami o swiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 750 (ewentualnie umowami zlecenia, o ktérych mowa w art. 734 § 1) k.c,;
2) art. 2 ust. 1 pkt 11, pkt 13, pkt 16, pkt 16a, pkt 22, pkt 24, art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a,
art. 45 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zwigzku z art. 627 k.c. przez ich btedng wyktadnie, iz umowa o dzieto
nie moze by¢ podstawg zatrudnienia i mie¢ za przedmiot wykonywania szeroko
pojetej pracy, ktora w konsekwencji rowniez moze byC oznaczonym dzietem w
rozumieniu art. 627 k.c., i ich niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie btedne
niezastosowanie ww. przepiséw, ktore w niniejszej sprawie znajdowaty
zastosowanie, tj. nieuwzglednienie ww. pracy jako dopuszczalnego prawnie
przedmiotu umowy o dzieto oraz prawnie dopuszczalnej mozliwosci zatrudnienia
0sbéb wykonujgcych prace na podstawie takiej umowy; 3) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne zastosowanie w sprawie, w ktorej
nie znajdowat zastosowania, albowiem zainteresowana jako wykonujgca zawartg z
odwotujgca ww. umowy o dzieto nie podlegata obowigzkowo ww. ubezpieczeniom
spotecznym; Il. przepiséw postepowania: 1) art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 7
Konstytucji, art. 6 i art. 1 pkt 2 k.p.a. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i zaniechanie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu wobec wydania przez ZUS decyzji w konsekwencji dowolnego i
dokonanego bez podstawy prawnej zakwestionowania charakteru prawnego uméw

zawartych przez odwotujgcy i zainteresowang; 2) ewentualnie wobec zarzutu jak w



pkt. 1: art. 477'* § 1 i § 2 k.p.c. wskutek oddalenia zasadnego odwotania i

bezzasadnej zmiany prawidtowego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Nie ma zarzucanej wadliwosci proceduralne;j.

Zarzut naruszenia art. 47742 — mimo powigzania z art. 7 Konstytucji, art. 6 i
art. 1 pkt 2 k.p.a. — jest utomny, gdyz przepis ten nie ma samodzielnego znaczenia.
Chodzi wszak o regulacje z art. 386 § 2i § 4 k.p.c., od ktérych art. 477142 k.p.c. jest
pochodny, a ktérych zarzut skargi nie obejmuje. Sad drugiej instancji orzeka
kastoryjnie i moze uchylic procz wyroku sgdu pierwszej instancji takze
poprzedzajgcg go decyzje, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, gdy samo postepowanie ma wady kardynalne.
Skarzagcy nie zarzuca jednak, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nie zarzuca tez niewaznosci postepowania
—art. 386 § 2 k.p.c.

Podstawg zarzutu naruszenia art. 47742 k.p.c. ma byé¢ ,dowolne i dokonane
bez podstawy prawnej zakwestionowanie charakteru prawnego umoéw zawartych
przez odwotujgcg i zainteresowang”. Ujawnia sie tu dysonans bo ,charakter prawny
umow” to sfera prawa materialnego. Natomiast stan faktyczny, na podstawie
ktérego wydano zaskarzony wyrok nie jest podwazany i dlatego wigze (art. 39813 §
2 k.p.c.). Czym innym jest prawo materialne. Jego naruszenie nie uzasadnia
stosowania art. 386 § 2i § 4 k.p.c. i tym bardziej art. 477142 k.p.c.

Jesli probowa¢ odkodowacé zarzut tgczony z tym przepisem, to ,dowolne i
dokonane bez podstawy prawnej zakwestionowanie charakteru prawnego umow”
ma wynika¢ z pominiecia procedowania na wzor art. 199a Ordynacji podatkowe;.
Skarzgca wymaga aby ZUS - tak jak organ podatkowy — przed wydaniem decyzji
wystgpit do sagdu o ustalenie stosunku prawnego, a $cislej rodzaju umowy i aby
dopiero w zaleznosci od wyniku tego procesu mogt wyda¢ decyzje w sprawie

podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz



art. 189! k.p.c. odnosi sie do organu podatkowego a nie do ZUS. Wprowadzajgc te
regulacje prawodawca nie objgt nig organu rentowego (ZUS). Art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia wsrdd stosowanych odpowiednio
przepisow Ordynacji podatkowej art. 199a (tez art. 119a). Potwierdza to, ze nie ma
trybu sadowego, takiego jak w art. 189! k.p.c. w odniesieniu do decyzji ZUS.
Procedura taka musiataby by¢é wyraznie wskazana przez ustawodawce, bo
ustalenie stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy
stosunku cywilnoprawnego, a takim nie jest stosunek ubezpieczenia spotecznego
(ma charakter publicznoprawny). ZUS nie jest strong stosunku cywilnoprawnego
(umowy o dzieto czy umowy zlecenia). Nie chodzi wiec o interes prawny w sprawie
cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz o realizacje ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w ktorej pozwany ma samodzielng podstawe do wydawania decyzji —
art. 83. Warunkiem wydania spornej decyzji nie byto uprzednie wystgpienie przez
pozwany organ rentowy z powodztwem na podstawie art. 189! k.p.c. (ani na
podstawie art. 189 k.p.c.). Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
sprawami cywilnymi tylko w ujeciu formalnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.) a nie
materialnym. Nie ma tez sprawy cywilnej bez uprzedniego wydania decyzji przez
ZUS — art. 477° k.p.c. (wyjgtek, gdy odwotanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem
decyzji jedynie to potwierdza — art. 4774 § 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (uzasadnienie
wyroku), zatem nie doszto do naruszenia (,ewentualnie wobec zarzutu jak w pkt 17)
art. 47714 § 1i § 2 k.p.c., gdyz sg to przepisy, ktore stosuje sgd pierwszej a nie
drugiej instancji. Ponadto o powodzeniu odwotania decydujg jego podstawy a te nie
zostaty uznane za zasadne.

Il. Zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie sg
zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Zarzut naruszenia przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — wymienionych w punkcie 2 — nie jest
uprawniony, gdyz Sad w ogodle nie odwotywat sie do tych przepiséw, zatem
bezprzedmiotowy jest zarzut ich btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania.
Jezeli w dalszej czesci tego =zarzutu skarzgca zarzuca, ze niewlasciwe

zastosowanie wynika z btednego niezastosowania tych przepisow, to nie jest to



zasadne albowiem wskazane przepisy nie definiujg umowy o dzieto ani umowy
Zlecenia, a wiec tym bardziej przepisy tej ustawy nie zajmujg sie kwestig, ktore
regulacje — umowy o dzieto czy umowy zlecenia — nalezato zastosowaé w
indywidulanej sprawie skarzacej. Przepisy ustawy z 20 kwietnia 2004 r. wskazane
w zarzucie nie dokonujg zadnych zmian w prawnej konstrukcji umow
cywilnoprawnych. Szersze pojecie ,innej pracy zarobkowej” (art. 2 ust. 1 pkt 11)
obejmujgce wykonanie pracy lub sSwiadczenia ustug na podstawie umow
cywilnoprawnych nie oznacza, ze nie ma ustawowej odrebnosci uméw o
Swiadczenie ustug, czyli w szczegdlnosci umowy zlecenia i umowy o dzieto. Na
podstawie tego pojecia nie zatraca sie roznica miedzy ustugg wykonywang na
podstawie umowy zlecenia albo umowy o dzieto. Dalej sg to odrebne zobowigzania,
w ktore ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie ingeruje.
Wskazane w zarzucie skargi przepisy tej ustawy jedynie potwierdzajg odrebnosc
umowy zlecenia i umowy o dzieto w systemie zobowigzan. ,Prawnie dopuszczalna
mozliwos¢ zatrudniania oséb wykonujgcych prace” na podstawie umowy o dzieto
nie oznacza innej ustugi niz okreslona w art. 627 i nast. k.c.

Nie inna ocena odnosi sie do kolejnego zarzutu (punkt 3), gdyz art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie miatby zastosowania, gdyby
w sprawie stwierdzono, ze zainteresowana wykonywata umowe o dzieto.

Prowadzi to do zasadniczego (pierwszego) zarzutu skargi, czyli naruszenia
art. 627 1 750 (ewentualnie art. 734 § 1) k.c.

Wstepnie nalezy stwierdzié, iz Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak
sad powszechny a tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw
(art. 398% § 1 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz zarzut 1 pkt a zaweza ocene tylko do
kwestii jak ma by¢ zindywidualizowany rezultat w zawieranej umowie o dzieto.
Wedle skarzgcej rezultat byt prawidtowo okreslony (z géry) co przesadzato o
umowie o dzieto. Negatywnie ocenit to Sgd w zaskarzonym wyroku, przyjmujac, ze
nie doszto do zindywidualizowania rezultatu co niejako a priori ma wykluczac
umowe o dzieto. Taka wyktadnia moze nie by¢ bez racji, bo wymaga uprzedniego
(na poczatku) okreslenia (oznaczenia) dzieta, co pozwala juz na wstepie
kwalifikowac rodzaj umowy a juz na pewno pozwala oceni¢ rozbiezno$¢ miedzy

umowa a jej realizacjg. Jednak przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w



rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem Zze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Uprawnione jest
stwierdzenie, ze przedmiot Swiadczenia diuznika moze rozmijaé sie z trescig
umowy (art. 65 k.c.). Literalny zapis umowy moze ustgpi¢, gdyz wazne jest
faktyczne sSwiadczenie dituznika, oceniane ze wzgledu na przyczyne zawarcia
zobowigzania i przede wszystkim jego przedmiot. W umowach (dokumentach)
przedmiot umowy o dzieto okreslano tematycznie i dlatego mozna zgodzi¢ sie z
oceng Sadu, ze zbyt ogdlnie. Objety skargg wyrok odpowiada prawu, gdyz w
sprawie znaczenie ma catosC¢ zobowigzania a nie tylko hastowa nazwa zajecia
podana w umowie o dzieto. Nie mozna poprzesta¢ na tresci literalnej (gramatycznej)
ujetej w umowie albowiem dopiero na podstawie jej wykonania mozna okresli¢
charakter ustugi (art. 3531 k.c., art. 56 i 58 k.c. oraz art. 355 k.c.). W tym kontekscie
skarzgca niezasadnie zaweza przedmiot umowy do przygotowania programu
autorskiego, gdyz na tym nie konczyta sie ustuga zainteresowanej. Wykonywata jg
wszak przez niekrotki okres swiadczgc w przedszkolu prace zwigzang z edukacjg
dzieci. Autorski charakter programu nie przesgdza umowy o dzieto, gdyz czym
innym sg prawa autorskie i przypisana im ochrona i czym innym jest efekt
indywidualnej pracy. Stworzenie utworu nie jest zastrzezone tylko dla umowy o
dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza dzieta. Art. 1 ust. 1
prawa autorskiego i art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem
mogg by¢ umowy, ktdére nie majg charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez
samodzielng regulacjg, z ktérej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze
umowy przesgdza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwor w
rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli
powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta, gdyz utwér moze
powsta¢ rowniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 prawa autorskiego)
lub umowy o Swiadczenie ustug. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie
determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub wykonywanie ustugi).
Skarzgca przyznaje, ze umowa nie polegata tylko na samodzielnym
przygotowaniu programu, albowiem byt jeszcze plan i zakres zaje¢ a nastepnie
prezentowanie go wybranej grupie przedszkolakéw. Potwierdza zatem, ze czescig

Swiadczenia z umowy byto przeprowadzanie zajec¢. Niezasadnie sedno Swiadczenia
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taczy z autorskim programem, bo o charakterze umowy stanowi odpowiedZ na
pytanie komu i czemu stuzy Swiadczenie dtuznika ze wzgledu jej cel (kauze).
Znaczenie nie mniejsze niz program zaje¢ miaty tez sposdb wykonania ustugi,
miejsce i czas. Wazny jest rowniez jej odbiorca. W sprawie chodzito o ksztatcenie
rozwojowe i intelektualne dzieci. Nie jest to ustuga rezultatu (umowa o dzieto).
Opisane wszak zajecia zapewnia sie dzieciom w przedszkolach przez
zatrudnianych nauczycieli i opiekunow. Nie roznig sie rodzajowo szczegodlnie od
dziatah rodzicow podejmowanych wobec dzieci w ich wychowywaniu, czyli sedno
Swiadczenia lezy w starannym dziataniu, opiece i trosce o rozw6j dzieci. Podkresla
sie to, gdyz punkt ciezkosci zobowigzania nie polegat na wykonaniu odnawialnego
dziefta (rezultatu) lecz na starannym dziataniu. Niczym szczegdlnym w ksztatceniu
dzieci sg zajecia tematyczne takie jak przygotowywane i przeprowadzane przez
skarzagcg, dlatego nawet autorski charakter programu nie wylgcza umowy o
staranne dziatanie. Umowa o dzieto ma charakter jednorazowy. Czym innym jest
wykonywanie powtarzalnych czynnosci (zadan). Odbiér dzieta nie mogt polega¢ na
cyklicznym (miesigc w miesigc) prowadzeniu zaje¢ z dzie¢mi. Zajecia z dzieémi w
przedszkolu nigdy nie sg (a przynajmniej nie powinny) by¢ pasywne. Jezeli
prébowaé rozwazaé ich rezultat (efekt), to z reguty mierzy sie go w pierwszej
kolejnosci zadowoleniem dzieci z zaje¢. Chodzi przy tym o edukacje poprzez
zabawe, czyli rozwdj naturalny do wieku. Na tym tle nieuprawnione jest zawezenie
ustugi do autonomicznej niematerialnej wartosci dzieta w obrocie. Podobne
stanowisko wynika z orzecznictwa dotyczagcego wykladéw i nauczania, w
przewazajgcej jednak mierze kwalifikowanych jako umowy starannego dziatania a
nie umowy o dzieto (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2017 r.,
I UK 140/16, z 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 342/15, z 11 sierpnia 2016 r., Il UK
316/15, z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 450/14, z 4 czerwca 2014 r., Il UK 561/13).
System ubezpieczeh spotecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyja¢, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dziatalnos¢ zarobkowa
polegajgca na swiadczeniu ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. Elastycznos¢ reguty z art. 750 k.c. a zarazem
sformutowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

ktore do tej reguty nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(750)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznac,
ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony tgczyta umowa o dzietfo, to
wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych byftaby bezprzedmiotowa. Przedmiotem ubezpieczenia spotecznego
jest wykonywanie pracy a nie sama umowa.

Z powyzszych motywow nalezy przyjgé, ze nie doszto do naruszenia art. 627
k.c. przez btedne niezastosowanie ani art. 750 k.c. przez btedne zastosowanie i

dlatego zaskarzony wyrok odpowiada prawu (art. 3984 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

