Sygn. akt Il UK 280/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. G. od wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w W. oddalit jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 16
wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego przez: a) btedng wyktadnie art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) polegajgcg na przyjeciu,
ze nie jest czesciowo niezdolny do pracy, gdyz nie utracit zdolnosci do pracy
zgodnej z jego kwalifikacjami, w sytuacji gdy utracit on trwale zdolnos¢ do
wykonywania pracy pomocnika murarza, a sama mozliwo$¢ podejmowania przez

ubezpieczonego innych prac w charakterze pracownika fizycznego o wyksztatceniu



podstawowym, niemieszczgcych sie w zakresie wymienionej wyzej pracy, nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze u ubezpieczonego nie nastgpita trwata
czesciowa niezdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
faktycznych; b) niezastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 11 3
ustawy emerytalnej przez pominiecie socjalno-ekonomicznego aspektu
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego i przyjecie, ze skarzacy nie jest czesciowo
niezdolny do pracy, a zatem nie przystuguje mu prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy; 2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec
wplyw na wynik postepowania, a to: a) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na nieodniesieniu sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do obiektywnej mozliwosci podjecia przez
wnioskodawce zatrudnienia zgodnego z wiekiem i poziomem posiadanych
kwalifikacji, wyksztatcenia i zdolnosci psychofizycznych, co uniemozliwia kontrole
instancyjng; b) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 227 § 1 i z art. 233 § 1 k.p.c. przez
oparcie rozstrzygniecia na niejasnej i wzajemnie sprzecznej opinii biegtego,
okreslajgcej z jednej strony, ze ubezpieczonego jest niezdolny do pracy
wykonywanej przed wypadkiem, tj. pomocnika murarza, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz jego zdolnos¢ do pracy jest zachowana, a brak niezdolnosci do
pracy nie wynika z poprawy stanu zdrowia, ale z zastosowania innych kryteriow
orzeczniczych niz poprzednio, co nie miato miejsca albowiem kryteria te - niskie
kwalifikacje - byty znane organom orzeczniczym juz od 1992 r. i mimo to nie
stanowity przeszkody w przyznawaniu mu $wiadczenia rentowego do 2013 r.,
tj. przez okres 21 lat.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - potrzebg wyktadni art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej ,w kierunku ustalenia, czy ubezpieczony pracownik fizyczny, ktéry
utracit zdolnos¢ do pracy, moze zosta¢ uznany za czesciowo niezdolnego do pracy,
pomimo iz ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia w innym charakterze, mieszczgcym
sie w zakresie pojecia pracownika fizycznego, niewymagajgcym zadnych

umiejetnosci” oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi ,zwigzang z



naruszeniem przepisow art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c. i z art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niejasnej i wzajemnie sprzecznej
opinii biegtego, okreslajgcej z jednej strony, iz ubezpieczonego jest niezdolny do
pracy wykonywanej przed wypadkiem tj. pomocnika murarza, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz jego zdolnos¢ do pracy jest zachowana, a brak niezdolnosci do
pracy nie wynika z poprawy stanu zdrowia ale z zastosowania innych kryteriéw
orzeczniczych niz poprzednio, co nie miato miejsca albowiem kryteria te - niskie
kwalifikacje - byly znane organom orzeczniczym juz od 1992 roku i mimo to nie
stanowity przeszkody w przyznawaniu mu do roku 2013 tj. przez okres 21 lat

Swiadczenia rentowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie

doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w



orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdcic uwage, ze

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do



oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 12 ust. 3 w zwigzku z art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej skarzgcy jednoczesnie powotuje sie na
okolicznos¢, iz Sad drugiej instancji ,dokonat oczywiscie btednej wykfadni
przepisow prawa materialnego wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych”.
Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisOw nie
moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Po drugie, wbrew prezentowanemu przez skarzgcego stanowisku, wskazane
przez niego przepisy nie wymagajg wyktadni, gdyz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w kwestii przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest bogate i ugruntowane. Juz w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., || UKN
675/98 (OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624), jaki zapadt pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), Sad Najwyzszy wskazat,
ze ocena istnienia niezdolnosci do pracy powinna uwzglednia¢ aspekt biologiczny
(medyczny) oraz obiektywng mozliwos¢ podjecia przez ubezpieczonego

dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji,



wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Ta linia orzecznictwa jest
kontynuowana takze pod rzagdami obowigzujgcej ustawy emerytalnej. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze o niezdolnosci do pracy nie decyduje
biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajgcy wptywu na zdolno$¢ do pracy,
lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do
innego zawodu (wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618)
oraz ze niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca
do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, iz mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK
299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). W wyrokach z dnia 9 marca 2006 r., Il UK
98/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77) oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05 (LEX
nr 1001299) Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze uprawnienia do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie mozna wywodzi¢ jedynie z przestanek przewidzianych w
art. 13 ustawy emerytalnej, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania stopnia lub
trwatosci niezdolnosci do pracy. Te przestanki nie majg znaczenia, jezeli aspekt
biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy. Rowniez w
wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09 (LEX nr 577815) stwierdzono, ze
okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nie dotyczg osoby, ktéra
zachowata zdolno$¢ do zatrudnienia w ramach posiadanych kwalifikacji formalnych
lub rzeczywistych. Natomiast niemoznos¢ wykonywania pracy spowodowana
innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym
niezdolnos¢ do zarobkowania nie stanowi 0 niezdolnosci do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 r., I UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320 oraz z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
I UK 11/03, LEX nr 585793). Utrata zdolnosci do pracy nie moze by¢ utozsamiana
z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli
pracownik moze podjgé prace zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji (tak np.
w wyrokach z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz.
343; z dnia 12 marca 2007 r., | UK 299/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112). Jednak

zachowanie przez osobe posiadajgcg rzeczywiste kwalifikacje robotnika



wykwalifikowanego zdolnosci do wykonywania prostych prac fizycznych, ktére
moze wykonywac kazdy pracownik, nawet nieposiadajgcy zadnych kwalifikacji, nie
moze bycC traktowane jako zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (por. wyrok z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 261). Przyjmuje sie rowniez, ze wczesniejszy, chocby
diugotrwaty stan czesciowej niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego tytutu z
prawa do renty, nie wykluczajg negatywnego zweryfikowania uprawnien rentowych
ubezpieczonego, a w szczegolnosci w zadnym razie nie uzasadniajg ustalenia
prawa do renty ubezpieczonemu, ktéry nie spetnia ustawowych warunkéw, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr
1477427).

Po trzecie, twierdzenie skarzgcego, jakoby wykonujgc do 1992 r. obowigzki
pomochika murarza nabyt jakies szczegolne kwalifikacje, nie znajduje oparcia w
wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustaleniach przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398%2 § 2 k.p.c.). Powotujgc sie na naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 316 § 1 w zwigzku z art. 227 § 1 i z art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy
pomija, ze w przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ chodzi nie tylko o naruszenie prawa, ale takze o oczywisty
wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem w mysl| art. 3983 §
3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw, do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. Wreszcie w
ptaszczyznie powotanych przez skarzgcego przepiséw nie lezy ani obowigzek sgdu
drugiej instancji rozwazenia wszelkich zarzutéw i twierdzen stron, ani kwestia
Loparcia rozstrzygniecia na niejasnej i wzajemnie sprzecznej opinii biegtego”.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



