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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego E.Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. i 3. i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 13 czerwca 2013 r. w



sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przy udziale
zainteresowanego E. POLSKA Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, orzekajgc, ze wnioskodawczyni A. S.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia 15
listopada 2010 r. (pkt 2) oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawczyni kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, w 2001 r. zostata utworzona i
wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego, E. POLSKA Spodtka z 0.0. Wspdlnikami
spotki byty dwie spotki prawa francuskiego. Przedmiotem dziatalnosci spoétki byto
unieszkodliwianie i zagospodarowywanie odpaddéw oraz wywdéz Smieci i odpaddw.
Dziatalnos¢ byta prowadzona w G. na terenie dzierzawionym od Gminy G., gdzie
znajdowato sie sktadowisko odpadéw. Spétka zatrudniata szesciu pracownikow:
operatoréw specjalistycznego sprzetu uzywanego na sktadowisku, dwie pracownice
administracyjne oraz dwoéch dozorcow. W dniu 1 listopada 2001 r. zostata
zatrudniona wnioskodawczyni, ktéra od tego dnia zostata zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W 2003 .
wnioskodawczyni zaszta w cigze i od wrzesnia 2003 r. nie sSwiadczyta pracy w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy, otrzymujgc z tego tytutu zasitek chorobowy
wyptacany przez spotke do dnia porodu 1 lutego 2004 r. W okresie od dnia 1 lutego
2004 r. do dnia 22 maja 2004 r. korzystata z urlopu macierzynskiego i pobierata
zasitek macierzynski, a od dnia 10 sierpnia 2004 r. do 31 lipca 2005 r. korzystata z
urlopu wychowawczego. W dniu 1 sierpnia 2005 r., bedgc juz w drugiej cigzy,
wrdcita do pracy, a po okoto 2-3 tygodniach zaprzestata jej Swiadczenia w zwigzku
z niezdolnoscig do pracy. Z tego tytutu ponownie pobierata zasitek chorobowy do
dnia porodu 23 marca 2006 r., a nastepnie od dnia 23 marca 2006 r. do dnia 26
lipca 2006 r. korzystata z urlopu macierzynskiego i pobierata zasitek macierzynski.
Od dnia 6 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r. korzystata z urlopu
wychowawczego. W dniach 25 i 26 sierpnia 2008 r. odwotujgca, wedtug swojego
oswiadczenia, powrdcita do pracy i jg swiadczyta, a od 27 sierpnia 2008 r. do dnia
porodu w dniu 1 kwietnia 2009 r. korzystata ze zwolnien lekarskich. Z powodu

nieobecnosci odwotujgcej w pracy od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 31 stycznia



2008 r. na jej miejsce zostata zatrudniona A. S. w petnym wymiarze czasu pracy.
Od poczatku 2007 r. sktadowisko w G. byto juz zapetnione, miasto nie wyrazito
zgody na rozszerzenie jego obszaru, zas Wojewoda [...] - decyzjg z dnia 26
czerwca 2007 r. - wyrazit zgode na jego zamkniecie. Pod koniec 2007 r. spétka
zwolnita wszystkich pracownikéw, z wyjatkiem A. G., ktory znajdowat sie w okresie
ochronnym, poprzedzajgcym przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego oraz
wnioskodawczyni A.S., przebywajacg na urlopie wychowawczym. Spotka od 2008 r.
nie prowadzita zadnej dziatalnosci w Polsce, wystepujgc w dniu 26 czerwca 2008 r.
do Sadu Rejonowego w P. o ogloszenie upadiosci z likwidacjg majatku.
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2008 r., V GU .../08, Sgdu Rejonowego w P.
wniosek ten =zostat oddalony poniewaz majgtek spotki nie wystarczyt na
zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego, obejmujgcego likwidacje
majatku dtuznika. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze spotka od marca 2003 r. nie
spfacata swoich zobowigzan, nie posiadata zadnego majgtku nieruchomego, zas
ruchomosci wyceniono na kwote 1.700 zt. Z tytutu dziatalnosci spotka rozliczata sie
w Urzedzie Skarbowym w R. Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Spotka
zostata wykreslona z VAT-UE. W lipcu 2008 r. wnioskodawczyni powiadomita
telefonicznie A. S. o planowanym powrocie do pracy po zakonczeniu urlopu
wychowawczego. A. S. przekazata te informacje prezesowi we Francji, ktory chciat,
by wnioskodawczyni skontaktowata sie z nim osobiscie. Wnioskodawczyni
nawigzata kontakt i otrzymata informacje, ze spétka nie prowadzi juz dziatalnosci w
Polsce, w zwigzku z czym nie ma ani potrzeby, ani mozliwosci dalszego jej
zatrudniania. Trzeba tez nadmieni¢, ze od lipca 2008 r. spdtka zaprzestata
sktadania dokumentow zgtoszeniowych i imiennych raportéw miesiecznych za
odwotujgcg oraz nie uiszczata za nig sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Zaskarzong decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2009 r., organ rentowy, na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 19, art. 9 ust. 6, art. 11 ust. 1.,
art. 12 ust. 1 i ust. 2, art. 13 pkt 1 i pkt 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm., dalej ustawa systemowa), stwierdzit, ze wnioskodawczyni - z tytutu zawartej
umowy o prace z ptatnikiem sktadek E. POLSKA Sp. z o.0. - jako pracownik

podlegata obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu w okresach od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 31
stycznia 2004 r., od dnia 23 maja 2004 r. do dnia 9 sierpnia 2004 r., od dnia 1
sierpnia 2005 r. do dnia 22 marca 2006 r., od dnia 27 lipca 2006 r. do dnia 5
wrzesnia 2006 r., jako osoba pobierajgca zasitek macierzynski polegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach od dnia 1
lutego 2004 r. do dnia 22 maja 2004 r., od dnia 23 marca 2006 r. do dnia 26 lipca
2006 r., jako osoba przebywajgca na urlopie wychowawczym podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach od dnia 10
sierpnia 2004 r. do dnia 31 lipca 2005 r., od dnia 6 wrzesnia 2006 r. do dnia 24
sierpnia 2008 r., natomiast nie podlegata jako pracownik obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 25 sierpnia 2008 r. do nadal.

Whnioskodawczyni wytoczyta przeciwko spotce E. kilka procesow, w ktorych
zapadty nastepujgce wyroki:

- wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie
IV P .../08, zasagdzajgcy od pozwanego E. Polska Sp. z 0.0. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 7.662,21 zt z odsetkami

- wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie
IV P .../12, zasgdzajgcy od pozwanego E. Polska Sp. z 0.0. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 129,71 zt z odsetkami

- wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego P. z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie
IV P .../10, zobowigzujgcy pozwanego E. Polska Sp. z 0.0. do wydania powddce
Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 15
listopada 2010 r. z zapisem, ze powddka pracowata w charakterze asystentki do
spraw administracyjnych w petnym wymiarze czasu pracy, a umowa zostata
rozwigzana na podstawie art. 55 § 1* k.p.

- nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w P. z
dnia 8 pazdziernika 2012 r w sprawie IV Np. .../12, nakazujgcy zaptaci¢
pozwanemu E. Polska Sp. z 0.0. na rzecz wnioskodawczyni kwote 6.129,71 zt z
odsetkami

- nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w P. z
dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie IV Np. .../11, nakazujgcy zaptaci¢ pozwanemu E.

Polska Sp. z 0.0. na rzecz wnioskodawczyni kwote 6.129,71 zt z odsetkami.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sagd Okregowy w P. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od tej decyzji organu rentowego, przywotujgc tres¢ art. 6 ust. 1
pkt 5 i art. 13 ustawy systemowej, z ktorych wynika, ze pracownicy podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Za
pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej), odwotujgc sie rowniez do definicji pracownika - art. 2 k.p. i stosunku
pracy - art. 22 k.p. W ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzona decyzja okazata
sie prawidiowa. Wprawdzie wnioskodawczyni w terminie 1 miesigca od
zakonczenia urlopu wychowawczego zgtosita zamiar powrotu do pracy, nie byto
jednak podstaw do uwzglednienia odwotania, skoro zainteresowana spotka juz od
poczatku 2008 r. zaprzestata dziatalnosci w Polsce, w zwigzku z czym nie byto
pracodawcy. Spoétka zwolnita wszystkich pracownikéw juz pod koniec 2007 r., a
zatem w dniu 25 sierpnia 2008 r. nie bylo juz miejsca, w ktérym odwotujgca
mogtaby swiadczyc¢ prace.

Rozpatrujgc apelacje wnioskodawczyni, Sgd Apelacyjny ostatecznie podzielit
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, dokonujgc jednak
ich odmiennej oceny prawnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzone w
sprawie dowody nie przeczg istnieniu stosunku pracy po dniu 24 sierpnia 2008 r.
Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze wnioskodawczyni do dnia 24 sierpnia 2008 r
korzystata z urlopu wychowawczego i z tego tytutu podlegata szczegdlnej ochronie,
bowiem stosownie do art. 186* § 1 k.p. pracodawca nie mogt wypowiedzieé ani
rozwigza¢ z nig umowy o prace do dnia zakonczenia urlopu. Wyjgtkowo
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce jest dopuszczalne jedynie w razie
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Z reguty urlop wychowawczy
konczy sie z uptywem terminu wskazanego we wniosku pracownika o jego
udzielenie, a przedterminowe jego zakonczenie moze nastgpi¢ z inicjatywy
pracownika, za zgodg pracodawcy. Jezeli nie dojdzie do takiego uzgodnienia urlop
wychowawczy konczy sie po zawiadomieniu pracodawcy przez pracownika o
rezygnaciji z urlopu, dokonanym najpozniej na 30 dni przed terminem zamierzonego
podjecia pracy. Z chwilg zakonczenia urlopu nastepuje wznowienie realizacji

stosunku pracy. Po stronie pracownika rodzi sie obowigzek stawienia sie do pracy



w stanie gotowosci do jej wykonywania, a po stronie pracodawcy obowigzek
dopuszczenia pracownika do pracy. Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze do dnia
zakonczenia przez odwotujgcg urlopu wychowawczego jak i po tym dniu spotka
istniata, nie zostata ogtoszona jej upadtos¢ ani likwidacja. W ocenie Sadu fakt, ze
zostato zamkniete sktadowisko odpadéw w G., nie przeczy istnieniu spoétki. Spotka
nadal istniata co potwierdza wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Poza tym, nie
zwolniono wszystkich pracownikow, jak ustalit Sgd Okregowy. Trwato zatrudnienie
A. G. i trwat stosunek pracy A. S. przebywajgcej na urlopie wychowawczym. Nie
doszto takze do ogtoszenia upadtosci spoétki. Nie zachodzity rowniez przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace z winy odwotujgcej. W ocenie Sgdu
wnioskodawczyni przed zakonczeniem urlopu wychowawczego powiadomita
pracodawce o checi powrotu do pracy, miesigc przed jego kohcem - w lipcu 2008 r.
i stawita sie w pracy po jego zakonczeniu. Na potwierdzenie gotowosci do pracy na
rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2010 r. zlozyta pismo z dnia 25 lipca 2008 r.
adresowane do spotki, w ktorym informuje o przerwaniu urlopu wychowawczego i
powrocie do pracy wraz z dowodem nadania tego pisma. Pracodawca nie odebrat
powyzszej przesytki (k. 125 a.s.). Zdaniem Sadu nie sposéb negowac istnienia
gotowosci do pracy po stronie wnioskodawczyni, ktéra wykazata zamiar
wykonywania pracy, faktyczng zdolno$¢ do sSwiadczenia pracy, uzewnetrznita
gotowos¢ do wykonywania pracy oraz pozostawata w dyspozycji pracodawcy. W
tych warunkach nie ulega watpliwosci, ze odwotujgca nie swiadczyta pracy z winy
pracodawcy, ktéry nie dysponujgc dotychczasowym stanowiskiem pracy, powinien
dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace stosownie do art. 32 § 1 k. p. W
rozpatrywanej sprawie organ rentowy w zaden sposob nie wykazat, czy i kiedy
doszto do rozwigzania umowy o prace miedzy wnioskodawczynig a zainteresowang
Spétkg, a zamkniecie sktadowisko odpadéow w G., nie oznacza zaprzestania
dziatalnosci Spotki w rozumieniu przepiséw Kodeksu spoétek handlowych (art. 270,
272 k.s.h.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt

1, art. 12 pkt 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, w zwigzku z art. 2



oraz art. 22 k.p. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze niewykonywana umowa
0 prace powoduje obowigzek ubezpieczenia spotecznego. W oparciu o te zarzuty
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni wniést o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o0 jej oddalenie i zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398> § 1i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
tak jak w rozpatrywanej sprawie, bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny.

W ustalonym i przyjetym przez Sady obu instancji stanie faktycznym sprawy,
nie jest watpliwe, ze wobec zapetnienia sktadowiska w G., na terenie ktoérego
prowadzona byta dziatalnos¢ (miasto nie wyrazito zgody na rozszerzenie jego
obszaru, za§ Wojewoda wyrazit zgode na jego zamkniecie), spotka zaprzestata
wykonywania dziatalnosci, polegajacej na unieszkodliwianiu i zagospodarowywanie
odpadéw - od 2008 r., wystepujac do Sgdu Rejonowego w P. o ogtoszenie
upadtosci z likwidacjg majatku. Oddalajgc powyzszy wniosek, Sgad jednoczesnie
ustalit, ze spétka juz od marca 2003 r. nie sptacata swoich zobowigzanh, w istocie
nie posiadata zadnego majatku i zostata wykreslona w Urzedzie Skarbowym z VAT -
UE. Zostato tez ustalone, ze wnioskodawczyni — w rozmowie telefonicznej z
prezesem spoikki, otrzymata informacje, ze spoétka nie prowadzi dziatalnosci w
Polsce, w zwigzku z czym nie ma potrzeby i mozliwosci dalszego jej zatrudnienia.

W tej sytuacji nalezato oceni¢ czy nie doszto, wprawdzie do nieformalnego, ale



ztozonego wnioskodawczyni oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy. Sad
drugiej instancji pomingt, co trafnie zarzuca skarzacy, ze os$wiadczenie woli
pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace, moze by¢é wyrazone przez kazde
zachowanie, ujawniajgce wole w sposob dostateczny, a wiec takze w sposéb
dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.). Oswiadczenie w
takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie powoduje niewaznosci
dokonanej czynnosci prawnej, aczkolwiek upowaznia pracownika do wystgpienia
na droge sadowg z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa. W
rozmowie tej zostata takze podana przyczyng takiego nieformalnego oswiadczenia
woli pracodawcy - zaprzestanie prowadzenia przez niego dziatalnosci w Polsce, co
potwierdzajg przytoczone wyzej ustalenia stanu faktycznego. Tym samym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, wnioskodawczyni nie mogta pozostawaé w gotowosci do pracy,
gdy sie uwzgledni, ze nie istniata faktyczna mozliwos¢ swiadczenia pracy i tgczacy
sie z tym realny zamiar wykonywania pracy na umowionym stanowisku pracy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, wedtug ktérego zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej moze oznaczaé rozwigzanie przez pracodawce stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., | PKN 627/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 355), zas faktyczna likwidacja spotki i zaprzestanie jej
dziatalnosci jako zakfadu pracy wyklucza mozliwos¢ powotywania sie pracownika
na jego gotowos¢ do pracy (art. 81 § 2 k.p.) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1997 r., | PKN 280/97 (OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 453).

Okolicznosci powyzsze nie =zostaly wziete pod uwage, co czyni
uzasadnionym zarzuty skargi kasacyjnej btednego (przedwczesnego) zastosowanie
prawa do niewtasciwie ocenionego stanu faktycznego i przyjecia, ze
niewykonywana umowa o prace powoduje obowigzek ubezpieczenia spotecznego.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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