Sygn. akt Il UK 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz R. L. kwote 120 z} (sto dwadziescia ztotych), powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje E. G. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.,
sygn. akt VIII U (...), oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziatu w P. z dnia 20 stycznia 2017 r. odmawiajgcej jej prawa
do renty rodzinnej po zmartym Z. G. .

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie, reprezentowana przez

petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyta w cato$ci. Zarzucono razgce



naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), polegajace na jego btednej wyktadni przez przyjecie,
ze w zwigzku z tym, iz odwotujgca sie nie przedtozyta nowych dokumentéw, nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania w tej sprawie; (-)
art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez przyjecie, ze obowigzek
alimentacyjny okreslony na podstawie tego przepisu nie stanowi podstawy do
wypfaty renty rodzinnej po $mierci zobowigzanego do alimentacji na podstawie
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; (-) art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych polegajgce na jego btednej wyktadni; (-) art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 67 ust. 1 i art. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji przez uznanie, ze prawo do
alimentow od bytego matzonka jest uzaleznione od wydania stosownego
orzeczenia sgdowego lub zawarcia ugody sgdowej, w sytuacji gdy taki obowigzek
moze by¢ wykonany w sposob dowolny, tj. takze dobrowolnie. Ponadto, zarzucono
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 385 k.p.c. przez jego
zastosowanie i oddalenie apelacji, pomimo jej zasadnosci.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a dotyczacych: (-)
koniecznosci ustalenia charakteru obowigzku alimentacyjnego okreslonego w
art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to jest czy moze on stanowi¢ podstawe
do przyznania renty rodzinnej po zmartym rozwiedzionym matzonku na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; (-)
zasadnosci uznania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.,
SK 61/13, o niezgodnosci art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej
do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza
prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugoda
sgdowag, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jako nowej okolicznosci uzasadniajgcej ponowienie wniosku o przyznanie

renty rodzinnej po zmartym rozwiedzionym matzonku, wskazanej w art. 114 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych w sytuacji, gdy
skarzgca nie przedstawita zadnych nowych dokumentow czy tez okolicznosci.
Petnomocnik skarzacej, po ztozeniu skargi kasacyjnej, w piSmie z dnia 28
maja 2019 r., wniést o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci ani

w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego o zasadnosci przyjecia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego) wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., || PK 61/15, LEX
nr 1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie
prawne powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; nie mozna
bowiem rozpatrywac kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r.,
I UK 56/10, LEX nr 1607502). Istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi problem prawny, ktérego
wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16,



poz. 243; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX
nr 1555051).

Skarzgca nie wskazata istotnych zagadnieh prawnych uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc podstawe faktyczng i
prawng zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie kwestii wskazanych przez skarzaca
nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie tej sprawy.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie wskazang we wniosku, w przypadku
wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadac¢ przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie
stwierdzenia ich braku, organ rentowy powinien odmowi¢ ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wydac¢ decyzje o wznowieniu
postepowania, gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki, i ponownej odmowie
dochodzonego przez wnioskodawce $wiadczenia, jesli nowe okolicznosci lub
dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego
prawa do tego swiadczenia. Rozpoznajgc odwotanie od decyzji o odmowie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia (jak w niniejszej sprawie), sad
powinien zatem skontrolowaé w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosc
przedmiotowego wniosku w $wietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stwierdzenie, ze ubezpieczony nie przywotat
nowych okolicznosci lub nie ztozyt nowych dowoddéw w rozumieniu powyzszego
przepisu oznacza koniecznos¢ oddalenia  odwotania, bez  badania
materialnoprawnych przestanek prawa do swiadczenia (w tej sprawie przestanek z
70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Zbedne zatem byt odnoszenie sie¢ Sadu Apelacyjnego do kwestii zwigzanych z
niezakwalifikowaniem obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z art. 27 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.0.) jako przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jesli wczesniej
stwierdzit, ze do wniosku o rente rodzinng (bedgcym w istocie wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej) inicjujgcego zaskarzong decyzje nie
dotgczono Zzadnych nowych dowoddéw, powotujgc dokumentacje juz wczesniej

sktadang przed organem rentowym. W konsekwencji nie wystepuje w sprawie


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(114)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(114)ust(1)&cm=DOCUMENT

konieczno$¢ ustalenia charakteru obowigzku alimentacyjnego okreslonego w
art. 27 k.r.o., to jest, czy moze on stanowi¢ podstawe do przyznania renty rodzinne;j
po zmartym rozwiedzionym matzonku. Dodac tez trzeba, ze art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest przepisem
okreslajgcym materialnoprawne przestanki prawa do renty rodzinnej, a jedynie
przepisem pozwalajgcym na swoiste wznowienie postepowania. Jak wskazano
wyzej, dopiero po wznowieniu postepowania nastepuje etap ponownego badania
przestanek prawa do swiadczenia.

Z analogicznych wzgledow nie ma takze znaczenia w niniejszym
postepowania orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.,
sygn. akt SK 61/13, o niezgodnosci art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w
dniu smierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wyigcznie
wyrokiem lub ugodg sgdowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzgca rozstrzygnietg
wyrokiem Trybunatu kwestie odnosi do sytuacji, gdy matzonek rozwiedziony
pomimo orzeczenia rozwodu w dalszym ciggu przyczynia sie do zaspokajania
potrzeb rodziny. Na takg jednak okoliczno$¢ nie powotywata sie skarzgca ani w
odwotaniu, ani w postepowaniu sgdowym, a jedynie przedstawiata swoje
stanowisko (takie samo jak we wczesniejszych sprawach), ze zostaty przyznane na
jej rzecz alimenty od bytego meza, przy czym utozsamiata to z zasgdzeniem
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28 czerwca 1993 r., kwoty 7.000,00 zt
tytutem zaspokajania potrzeb rodzin w oparciu o art. 27 k.r.o. w trakcie trwania
matzenstwa (rozwdd orzeczono w 1997 r.). Tym samym, rozstrzygniecie drugiego
ze wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
probleméw prawnych, uwzgledniajgc podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku,
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w tej sprawie. Inaczej rzecz ujmujgc,
skarzgca wnosi o rozstrzygniecie, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2014 r., SK 61/13, stanowi ,nowg okolicznos¢ uzasadniajgcg ponowienie
wniosku o przyznanie renty rodzinnej po zmartym rozwiedzionym matzonku”, mimo
ze nie odnosi sie ono do sytuacji prawnej i faktycznej skarzgcej, ktéra nie

wskazywata, ze po orzeczeniu rozwodu otrzymywata w drodze zgodnego



porozumienia stron alimenty od bytlego matzonka w ramach realizacji cigzgcego na
nim ustawowo obowigzku alimentacyjnego.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115, ze zm.), § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15
ust. 2, oraz § 4 ust. 1, 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68), oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



