Sygn. akt Il UK 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku R.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny we [...], lll Wydziat Pracy |
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje R.S. od wyroku Sgdu Okregowego w O.,
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2015 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. w
przedmiocie odmowy prawa do emerytury na warunkach przewidzianych w art. 32
ust. i 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) wobec niewykazania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Poza sporem pozostawat
staz ogdélny wynoszgcy na dzien 1 stycznia 1999 r., 26 lat i 24 dni okreséw

sktadkowych i niesktadkowych.



Spor dotyczyt okresu zatrudnienia w Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w K.
od dnia 6 marca 1980 r. do dnia 21 lutego 1997 r. nieobjetego Swiadectwem
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, w ktérej ubezpieczony byt
zaangazowany na stanowisko mechanika, w aktach osobowych okreslane tez
stanowiskiem slusarza-mechanika, slusarza remontowego i $lusarza-konserwatora
urzadzen chtodniczych. Nie zostat uwzgledniony przez organ rentowy takze okres
od dnia 1 wrzesnia 1970 r. do 30 czerwca 1973 r., kiedy ubezpieczony byt
zatrudniony w PKP Lokomotywowni | kl. w K. jako uczen w zawodzie mechanika
silnikow spalinowych.

Sad pierwszej instancji nie przyporzgdkowat czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego w spoétdzielni mleczarskiej pod poz. 7 dziatu X wykazu A,
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej ,rozporzgadzenie z dnia
7 lutego 1983 r.”), w ktérym jako wykonywane w szczegdlnych warunkach
wskazano prace w chtodniach skfadowych i przyzaktadowych o temperaturze
wewnetrznej ponizej 0 stopni C.

W ocenie Sadu drugiej instancji prawidtowo przeprowadzone postepowanie
dowodowe Sadu pierwszej instancji upowaznia ustalen przyjetych przez ten Sad.
Ponowna analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji pracowniczej oraz zeznanh
Swiadkow, ocenionych zgodnie ze swobodng ich oceng, nie pozwolita Sgdowi
Apelacyjnemu na przyjecie wersji ubezpieczonego, ze w spornym okresie stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w dziale X pod
pozycjg 7 wykazu, zatgcznika do rozporzadzenia ani w dziale XIV, pod pozycjg 9 -
bezposredniej obstugi stacji sprezarek.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. przez przyjecie za Sgdem Okregowym pogladu, ze o
wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach decyduje dokumentacja osobowa,
a nie rzeczywiste wykonywanie pracy okreslonego rodzaju i w okreslonym zakresie,

a nazwa i okreslenie stanowiska pracy wskazane w ,angazu” przesgadzajg rodzaj i



charakter wykonywanej pracy. Skarzacy zarzucit rbwniez naruszenie art. 244 i 245
w zwigzku z art. 233 § 1§ § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze niewystawienie w 1998 r.
pracownikowi  Swiadectwa pracy w  szczegdlnych  warunkach  oraz
niekwestionowanie przez pracownika niewydania tego Swiadectwa uzasadniania
hipoteze, ze pracownik nie wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach oraz ze
.Ze€znania swiadkéw po trzydziestu tatach sg zbyt ogdlnikowe i chaotyczne, co
przesadza o ich niewiarygodnosci”.

Whnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze nabyt prawo do
emerytury z dniem z 30 kwietnia 2015 r. przy ustaleniu, iz od dnia 6 marca 1980 r.
do dnia 21 lutego 1997 r. Swiadczyt prace w szczegolnych warunkach lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat sie na
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., uzasadniajgc wniosek wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, czy dopuszczalne jest dezawuowanie zeznan
swiadkdw o okolicznosciach sprzed trzydziestu lat, jezeli Swiadkowie ci nie
wskazujg konkretnych i precyzyjnych dat danych okolicznosci; czy dopuszczalne
jest ustalanie rodzaju i charaktery pracy pracownika na podstawie akt osobowych z
pominieciem konsekwentnych i spojnych zeznan swiadkdéw (wspotpracownikow i
przetozonych), oraz czy niewydanie pracownikowi $Swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, jak i niedomaganie sie przez pracownika wydania takiego
Swiadectwa pracy, przesgdza o niewykonywaniu przez pracownika pracy w
warunkach szczegdlnych.

Okreslit takze skarge jako oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.. wymagany jest
wywod prawny zblizony do przyjetego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Konieczne jest
wykazanie, Zze istniejg powazne i dotychczas nierozstrzygniete watpliwosci
interpretacyjne wskazanego przepisu lub Zze na jego podstawie wydawane sg
odmienne rozstrzygniecia w tym samych lub bardzo podobnych okolicznosciach
faktycznych i prawnych. Z kolei istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadzac
sie do watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci rozstrzygniecia indywidualnej sprawy
ani do potrzeby wykfadni i stosowania prawa w ustalonym stanie faktycznym, ktére
nie przyczynia sie do rozwoju prawa, doktryny lub dla praktyki sgdowej (por.
ostatnio wydane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2016 r.,
Il PK 340/15, niepublikowane, z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il SK 4/15,
niepublikowane i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Ocena wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wskazuje na niewypetnienie
tych wymagan. Skarzacy nie wykazat, ze przedstawione przez niego zagadnienia
istniejg jako zagadnienia prawne oraz ze nie zostaly jeszcze rozstrzygniete lub ze
wywotaly rozbieznosci w orzecznictwie, jak tez nie dostarczyt Zzadnych
przekonywajgcych argumentow uzasadniajgcych odmienng ocene prawng od
przyjetej przez Sady obu instancji. W kazdym razie uzasadnienie wniosku nie
zawiera argumentow umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie
rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz nowosci
poruszonych kwestii. Co wiecej, argumentacje wniosku ostabia utozsamienie
przyczyn kasacyjnych z zarzutami ujetymi w podstawie skargi, co sugeruje
koncentracje watpliwosci, ktore rodzi tre§¢ wskazanych przepisbw na
rozstrzygnieciu wtasnej sprawy skarzgcego. Nie mozna przy tym nie zauwazyc¢, ze
whnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg argumenty
odnoszgce sie wylgcznie do ustalenia konkretnego stanu faktycznego sprawy i
oceny dowodoéw.

Ze wzgledu na obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz

konfrontowania oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustalonymi w



sprawie faktami (por. art. 3983 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c. oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz.
865) nie jest w ogole mozliwe udzielenie odpowiedzi na powstate in casu
watpliwosci skarzgcego.

Poza tym skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢é naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w sprawie
zagadnienia prawnego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



