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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. R.,, A.B.,, M. B., K. S. i H. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawczyni M. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie z
wniosku A. B., M. B.,, H. L., A. R. i K. S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B., o ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i jego ocene
prawng, ze zawarte miedzy wnioskodawczynig a ubezpieczonymi umowy o dzieto,
w istocie mialy charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro
przedmiotem umoéw zawartych z ubezpieczonymi byto: wysprzatanie budynkéw —
pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzadzeh budynkéw (pralnie, suszarnie,
klatki schodowe), wymycie lamperii, okien i drzwi do budynkéw, oraz codzienne

wysprzgtanie powierzchni nieutwardzonych (trawniki, place zabaw, podwdrka), to



oceniane umowy nie miaty charakteru umow o dzieto. Tym samym
wnioskodawczyni jako pfatnik sktadek zobowigzana byta do zgtoszenia
wykonawcéw ,dzieta” do ubezpieczen spotecznych i odprowadzenia naleznych
sktadek, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucit: |. naruszenie przepisow postepowania, tj.: 1) art. 328 §
2 k.p.c., przez pominiecie rozwazan dotyczgcych przyczyn uznania, ze umowa
taczgca strony byta umowg starannego dziatania, nie zas umowg rezultatu;
twierdzenia, ze przemijalnos¢ efektu pracy ma znaczenie dla jego oceny jako dzieta
w rozumieniu art. 627 k.c.; naruszenia przez strony umow zasady swobody umow;
2) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposob
arbitralny i dalece dowolny, wykraczajgcy po granice logiki i doswiadczenia
zyciowego; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 65 ust. 1 (prawidiowo: § 1)
oraz art. 65 ust. 2 (prawidtowo: § 2) k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w btednej wyktadni umoéw z dnia 4 stycznia 2010 r. (A. R.), dnia 12
stycznia oraz 1 lutego 2010 r. (A. B.), 4 stycznia 2010 r. oraz 2 lutego 2010 r. (K.
S.) i z dnia 4 stycznia 2010 r. oraz 1 lutego 2010 r. (H. L.) zawartych przez
skarzgcg oraz ubezpieczonych i uznanie, ze byty to umowy majgce charakter umow
starannego dziatania, niemozliwe byto dokonanie testu na istnienie wad fizycznych
dzieta, rezultat pracy nie miat charakteru samoistnego oraz byty to umowy o
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.; 2) art. 353! k.c., przez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej tres¢ umowy przy poprawnym dokonaniu jej
wyktadni wskazuje, ze zamiarem stron i celem dziatania byto zawarcie umowy o
dzieto; 3) art. 750 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
uznaniu, ze wyzej wymienione umowy sg umowami o Swiadczenie ustug w
rozumieniu tego przepisu i mieszczg sie w granicach jego zastosowania; 4) art. 627
k.c., przez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze rezultatem
materialnym dzieta w rozumieniu tego przepisu moze byc¢ jedynie konkretna rzecz
oraz na pominieciu faktu, ze rezultatem materialnym dzieta moze by¢ réwniez

doprowadzenie rzeczy do okresSlonego stanu; 5) art. 627 k.c., przez jego



niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w niezakwalifikowaniu umow jako umow
o dzieto; 6) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie do powyzszych
umow | uznanie, ze ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu z tytutu wykonywania tych uméw.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawczyni wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania wraz z orzeczeniem o Kkosztach
postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, co do: 1) niejasnosci kryteriow
rozréznienia zobowigzania rezultatu od zobowigzania starannego dziatania w
przypadku, w ktérym przedmiotem umowy jest cykliczne doprowadzanie rzeczy w
niej oznaczonej do konkretnego stanu; 2) wptywu okreslenia przez strony
zobowigzania jednej z nich jako zobowigzania rezultatu na mozliwo$¢
zakwalifikowania przedmiotu tej umowy jako dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.; 3)
koniecznosci okreslenia granic odmiennej od woli stron wyktadni i kwalifikacji
prawnej uméw zawieranych pomiedzy tymi stronami w sytuacji, gdy tres¢ umowy,
jej cel oraz zgodny zamiar stron wskazujg na jej konkretny charakter zgodny z
wyktadnig dokonang przez strony umowy i wymogdéw prowadzenia takiej wyktadni i
kwalifikacji prawnej oraz potrzebg dokonania wyktadni budzgcego powazne
watpliwosci art. 627 k.c. poprzez okreslenie, czy przedmiotem umowy o dzieto
moze by¢ zobowigzanie przyjmujgcego zamdwienie do cyklicznego doprowadzania
rzeczy do stanu okreslonego w umowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.

499), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje



zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Wypada rowniez dodac, ze
podstawa ta nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak

nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r., nr 13, poz. 5).

Kwestie okreslone we wniosku, zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12
(niepublikowany) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia
nalezg do umow o swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg odrebne. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto.
Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 §
1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona
(art. 353 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy,
to strony nie mogg nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o ktorych stanowi art. 627 k.c. nie moze
by¢ sama czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odrozni¢ je od innych przedmiotdéw i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajgcych
sie czynnosci, bez wzgledu na to jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest
czynnoscig charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W
konsekwencji, przyjmujgcy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie
ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci,
odmiennie niz w umowie o dzieto, w ktdrej wykonawca odpowiada za rezultat
umowy. Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
m.in., ze umowg o dzieto nie sg czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i
uktadaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r., 1l UK 386/99,
OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522); obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektéw
(por. wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310);
powtarzalne ttumaczenia dokumentéw branzowych nie wykraczajgce poza zwykte
czynno$ci translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP

2012 nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla kandydatéw na kierowcow (por.



wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); czy
tez ,odpeszczanie sliwek” (por. wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



