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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. Serwis Sp. z0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej P. B.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Il Wydziat Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy G. Serwis Sp. z 0.0.
od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia

11 stycznia 2012 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10 sierpnia 2011 r., odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa witasciwego dla zainteresowanej P. B.

Sad Rejonowy ustalit w tej sprawie, ze w dniu dnia 2 czerwca 2011 r.
wnioskodawca zawart z zainteresowang P. B., lat 19, uczennicg Liceum
Ogodlnoksztatcgcego w O., umowe zlecenia na okres od 2 czerwca do 15 lipca 2011
r., ktéra zobowigzata jg do pozyskiwania personelu dla zleceniodawcy. Umowe te
strony zawiesity ,2 czerwca 2011 r.”, a 8 czerwca zawarty kolejng umowe zlecenia,
na mocy ktorej zainteresowana przyjeta do wykonania $wiadczenie czynnosSci
opieki w okresie od 16 czerwca do 15 lipca 2011 r. nad wskazang przez
Zleceniodawce (Spotke G.) osobg zamieszkatg na terenie Niemiec. Zainteresowana
nie byla zgtoszona w Polsce do ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie na obszarze Niemiec i Polski. W
informacji z dnia 15 lipca 2011 r. dla wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie
wtasciwym wnioskodawca wskazat, iz jego obroty na terenie Polski stanowig
23,11% catosci obrotow (pozostate uzyskuje na terenie Niemiec), w Polsce
zatrudnia 19 pracownikow i realizuje 20 umow, za granicg 26 pracownikow
delegowanych przy 38 realizowanych umowach.

Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy
wydania  zaswiadczenia  dotyczgcego  ustawodawstwa  wiasciwego dla
zainteresowanej w czasie wykonywania przez nig umowy zlecenia na terenie
Niemiec na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.L 166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.,
zwanego dalej rozporzgdzeniem Nr 883/2004), wskazujgc, ze w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej
ustawg systemowg) zainteresowana nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, dlatego nie ma mozliwosci uznania jej za pracownika
delegowanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawcy, poniewaz bezsporne jest, ze zainteresowana byta pracownikiem

najemnym na terenie Niemiec, a okres jej delegowania nie przekroczyt 24 miesiecy



oraz nie zostata delegowana w miejsce innego pracownika, ale nie wykonywata ona
pracy na terytorium Polski przed okresem delegowania, czego wymaga art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Nr 883/2004. Zgodnie z decyzjg Komisji Administracyjnej do
Spraw Zabezpieczenia Spotecznego Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacag
wyktadni art. 12 tego rozporzadzenia, wskazany przepis stosuje sie do pracownika
podlegajgcego ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego (wysytajgcego) z tytutu
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wystany przez tego
pracodawce do innego Panstwa Czionkowskiego (zatrudnienia) w celu
wykonywania pracy, przy czym wcigz istnieje bezposredni zwigzek miedzy
pracownikiem a pracodawcg, ktory go oddelegowat, jezeli delegowany pracownik
podlegat przez co najmniej miesigc ustawodawstwu Panstwa wysytajgcego. Okresy
krotsze bedg wymagaé indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, zainteresowana nie wykonywata przed delegowaniem na
terytorium Polski na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 czerwca 2011 r., a ponadto
nie podlegata na mocy art. 6 ust. 4 ustawy systemowej polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych, przeto nie mozna ona ani zleceniodawca domagac sie
wydania zaswiadczenia, ze nadal systemowi temu podlega.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy, wskazujgc, ze wedtug
rozporzgdzenia Nr 883/2004 ubezpieczonym jest kazda osoba spetniajgca warunki
wymagane na podstawie ustawodawstwa Panstwa Czionkowskiego wtasciwego
zgodnie z tytutem Il, do posiadania prawa do swiadczen, z uwzglednieniem
przepisdw niniejszego rozporzgdzenia (art. 1 lit. ¢), a samo rozporzgdzenie stosuje
sie do obywateli Panstwa Czionkowskiego, bezpanstwowcéw i uchodzcéw
mieszkajgcych w Panstwie Czionkowskim, ktérzy podlegajg lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku Panstw Czionkowskich oraz do cztonkéw ich
rodzin i osob pozostatych przy zyciu (art. 2 ust. 1). Podobnie w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia uzyto stowa ,nadal” w stosunku do podlegania ubezpieczeniu w
Panstwie Cztonkowskim (wysytajacym). W konsekwencji prawidiowo jest poglad
Sgdu Okregowego, ze wyjagtek od zasady z art. 11 ust. 2a rozporzgdzenia
(pracownik podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, na terenie ktdérego
wykonuje prace), opisany w jego art. 12 ust. 1 dotyczy pracownikow nadal

podlegajgcych systemowi zabezpieczenia spotecznego w Panstwie Czionkowskim



(wysytajgcym), jesli wykonywanie pracy na terenie innego Panstwa
Cztonkowskiego ma charakter wpadkowy, incydentalny. Skoro na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 4 ustawy systemowej zainteresowana nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, to nie mozna wydac
zaswiadczenia, ze nadal takiemu systemowi podlega. W spornym zakresie,
wnioskodawca ,wyraznie myli sytuacje w jakiej znajduje sie zainteresowana -
niepodlegania ubezpieczeniom, od sytuacji (ktorg sugeruje) braku obowigzku
uiszczania sktadek na to ubezpieczenie. Gdyby uzna¢ zgdania wnioskodawcy za
zasadne doprowadzitoby to do sytuacji, ze gdyby zainteresowana wykonywata
identyczne czynnosci w ramach umowy zlecenia na terenie Polski nie bytaby objeta
ubezpieczeniami, podczas gdy wykonywataby je na terenie innego Panstwa
Cztonkowskiego podlegata by ubezpieczeniom spotecznym”. Wprawdzie Sad
pierwszej instancji btednie ustalit, ze do zawieszenia umowy z dnia 2 czerwca
2011 r. doszto tego samego dnia, gdyz z umowy zawieszajgcej wykonywanie
umowy zlecenia wynika, ze zawieszenie jej wykonywania nastgpi w okresie od 16
czerwca do 15 lipca 2011 r., jednak w niczym to nie zmienia sytuacji, ze do
zainteresowanej nie ma zastosowania rozporzgdzenie Nr 883/2004.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1/ art. 11 ust. 2a oraz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 883/2004 w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej przez ich nieprawidtowg
wyktadnie i uznanie, ze warunkiem zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia jest
kontynuacja przez pracownika najemnego obowigzku ubezpieczeniowego Ilub
optacania skfadek ubezpieczeniowych na terenie pierwszego Panstwa
Cztonkowskiego, nie za$ uprzednie podleganie ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czionkowskiego, 2/ art. 11 ust. 2a rozporzadzenia Nr 883/2004 przez jego
nieprawidtowe zastosowanie oraz art. 12 ust. 1 przez jego pominiecie w zwigzku z
art. 6 ust. 4 ustawy systemowej, polegajgce na btednym uznaniu, Zze brak jest
podstaw do wydania zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego dla
pani P. B., spetnita wszystkie warunki do wydania wyzej wymienionego
zaswiadczenia, szczegoétowo okreslone w art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, 3/ art.
1 lit. a oraz art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 883/2004 w zwigzku z art. 6 ust. 4

ustawy systemowej przez ich nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze



za osobg delegowang w rozumieniu tego rozporzgdzenia ,uzna¢ mozna jedynie
osobe uprzednio podlegajgcg ubezpieczeniu spotecznemu na terenie pierwszego
Panstwa Cztonkowskiego, nie za$ uprzednio podlegajgcg ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego”, 4/ art. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Nr 883/2004 w
zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy z systemowej przez ,niewlasciwe zastosowanie w
odniesieniu do przepisow tytutu Il Rozporzgdzenia, w szczegdlnosci przepisu art.12
Rozporzadzenia, pomimo, iz z jednoznacznej tresci przepisu wynika, iz zawarta w
nim definicja ‘ubezpieczonego’, zostata wprowadzona dla potrzeb tytutu Ill, rozdziat
1 i 3, a wiec dla potrzeb przyznawania okreslonych swiadczen (ij. swiadczen z
tytutu choroby, macierzynstwa i rownowaznego swiadczenia dla ojca, a takze
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej). Art. 12 znajduje sie
natomiast w tytule |l rozporzadzenia, a wiec dla potrzeb tego przepisu nie stosuje
sie pojecia ‘ubezpieczony’, zawartego w art. 1 lit.c”, 4/ art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
Nr 883/2004 przez jego nieprawidtowg wykfadnie ,polegajacg na uznaniu, wbrew
jego tresci, iz przepis ten przewiduje wymog jednomiesiecznego podlegania
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Cztonkowskiego jako przestanke uznania, iz
osoba zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa czionkowskiego
podlega regulacji Art. 12 ust. 1" tego rozporzgdzenia i przez to ,nieuzasadnione
pominiecie przepisu art. 14 ust. 17,

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat jej oczywiste uzasadnienie ,z uwagi na razgce naruszenie
powotanych wyzej przepisdbw prawa materialnego”, a takze na potrzebe wyktadni
nastepujgcych przepisow: 1/ art. 11 ust. 2a oraz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Nr
883/2004 w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej przez ustalenie, ,czy
warunkiem zastosowania art. 12 ust. 1 jest kontynuacja przez pracownika
najemnego obowigzku ubezpieczeniowego lub optacania sktadek
ubezpieczeniowych na terenie pierwszego Panstwa Czionkowskiego czy tez
jedynie uprzednie  podleganie  ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego”, 2/ art. 1 lit. a oraz art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 883/2004 w
zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej przez ustalenie, ,czy za osobe
delegowang w rozumieniu rozporzgdzenia uzna¢ mozna jedynie osobe uprzednio

podlegajgcg ubezpieczeniu spotecznemu na terenie pierwszego Panstwa



Czlonkowskiego czy tez takze osobe uprzednio podlegajgcg ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego”, 3/ art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Nr
883/2004 przez ustalenie, ,czy obejmuje on wymdg jednomiesiecznego podlegania
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Cztonkowskiego jako przestanke uznania, iz
osoba zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego
podlega regulacji art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia”.

Skarzgcy wskazat, ze zainteresowana poczgwszy od dnia 2 czerwca 2011 r.
wykonywata zlecone przez niego czynnosci na terytorium Polski. W dacie zawarcia
umowy byta uczennicg, ktora nie ukonczyta 26 roku zycia, co oznaczato, ze
skarzgcy na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy systemowej nie potrgcat z tytutu
zawartej umowy zlecenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Okolicznosc ta
potwierdza podleganie zainteresowanej ustawodawstwu polskiemu, wedtug ktérego
Lnie istniat obowigzek potrgcania w jej przypadku skfadek na ubezpieczenie
spoteczne”, co ,0znacza, iz po jej oddelegowaniu do Niemiec podlegata ona ‘nadal’
jak wyraza to przepis art.12 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
ustawodawstwu polskiemu w tym zakresie’. Tymczasem Sagdy obu instancji
.btednie uznaty, iz w rozpatrywanym przypadku istotnym jest czy pani P.B. byta
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych i czy byly optacane za nig sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w oparciu o regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie za$ jak wymagajg tego przepisy powotanych wyzej Rozporzadzen,
fakt uprzedniego podlegania ustawodawstwu polskiemu.” Spor w sprawie
sprowadzat sie wiec do tego, ,czy w stosunku do opiekunki wykonujgcej prace na
podstawie umowy zlecenia, oddelegowanej do wykonywania pracy w Niemczech,
za ktérg nie sg optacane sktadki na ubezpieczenia spoteczne w oparciu o art. 6 ust.
4 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych w okresie oddelegowania
zastosowanie znajdzie: ustawodawstwo niemieckie - w oparciu o art. 11 ust. 2 lit. a)
rozporzgdzenia 883/2004 - poniewaz jak twierdzi ZUS brak odprowadzania sktadek
za P. B. oznacza brak podlegania ustawodawstwu polskiemu, czy tez
ustawodawstwo polskie - w oparciu o art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 -
poniewaz jak podnosi Spotka to wiasnie ustawodawstwo ma zastosowanie z uwagi
na fakt wykonywania przez panig P. B. pracy najemnej w Polsce w okresie

bezposrednio poprzedzajgcym okres oddelegowania”.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie w catosci i zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez ,uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie Organowi Rentowemu
wydania Wnioskodawcy zaswiadczenia dotyczgcego oddelegowania pani P. B. do
pracy na terytorium Niemiec w okresie 16 czerwca 2011 r. - 15 lipca 2011 r.”, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, jak rowniez kosztow
postepowania w pierwszej i drugiej instancji wraz z kosztami zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Zostata ona
oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia norm prawa materialnego, co oznaczato
zwigzanie Sgdu Najwyzszego miarodajnymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Z tych ustalen wynikato, ze 2 czerwca 2011 r.
zainteresowana w sprawie P. B., bedgc uczennicg liceum ogdlnoksztatcgcego,
zawarta ze skarzgca Spotkg umowe zlecenia ,na pozyskiwanie dla Spétki personelu”
na okres od 2 czerwca do 15 lipca 2011 r., ktérg strony ,zawiesity” juz w dniu jej
zawarcia na okres ustalony przez Sad drugiej instancji. Nastepnie w dniu 8 czerwca
2011 r. strony zawarty kolejna umowe zlecenia na sprawowanie opieki nad
wskazang przez Spotke osobg zamieszkatg na terenie Niemiec. Zainteresowana
nie zostatla zgtoszona w Polsce do ubezpieczenia spotecznego , a organ
ubezpieczen spotecznych decyzjg z dnia 10 sierpnia 2011 r. odmowit wydania
skarzgcej Spotce zaswiadczenia  wskazujgcego  podleganie  polskiemu
ustawodawstwu jako wilasciwemu dla zainteresowanej w okresie wykonywania
przez nig zlecenia na terenie Niemiec, argumentujgc, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4
oraz art. 6 ust. 4 ustawy systemowe] zainteresowana nie podlegata w Polsce
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, przeto nie ma
mozliwosci uznania jej za pracownika delegowanego. Takie stanowisko potwierdzity

Sady obu instancji.



Na gruncie takiego stanu sprawy Sad Najwyzszy uznat za bezzasadne
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 11 ust. 2a oraz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 r., poniewaz warunkiem
dalszego podlegania polskim ubezpieczeniom spotecznym w okresie $wiadczenia
pracy najemnej w innym panstwie Unii Europejskiej jest uprzednie podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym osoby zainteresowanej w Polsce, pod
warunkiem ze przewidywany czas wykonywania pracy najemnej w delegacji nie
przekracza 24 miesiecy (art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia). Przepis ten nie ma
zastosowania do ubezpieczenia dobrowolnego ani ubezpieczenia fakultatywnego
kontynuowanego, takze dlatego, ze w Polsce nie funkcjonuje tylko (wytgcznie)
dobrowolny system ubezpieczen spotecznych (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia).
Przede wszystkim w Polsce zainteresowana, bedgc uczennicg liceum
ogolnoksztatcgcego zatrudniong na podstawie umowy zlecenia nie podlegata z
mocy prawa (art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej)
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a takze nie mogta
korzysta¢ z prawa do dobrowolnego objecia jej takimi ubezpieczeniami, gdyz nie
legitymowata sie okreslonym w art. 7 ustawy systemowe] statusem prawnym
umozliwiajgcym objecie jej dobrowolnym tytutem ubezpieczen spotecznych. W
wymienionym zakresie normatywnym zainteresowana nie uzyskata w Polsce zatem
statusu ubezpieczonej, gdyz nie spetniata warunkéw do objecia jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ktérym nie podlegata z mocy art. 6
ust. 4 ustawy systemowej. Nie zmienito tej sytuacji prawnej delegowanie
zainteresowanej zleceniobiorczyni do pracy na terytorium Niemiec, skoro wczes$niej
z mocy prawa nie podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce i dlatego nie mogta korzysta¢ ze statusu nadal ubezpieczonej w kraju
wysytajgcym (Polsce) w okresie swiadczenia zlecenia na terenie Niemiec.

W opisanym zakresie skarzgca Spotka bezpodstawnie utrzymywata, jakoby
zainteresowana uczennica liceum ogodlnoksztatcgcego z tytutu zawartej umowy
Zlecenia spetniata warunki do podlegania polskim obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, ale w zwigzku ze statusem uczennicy liceum ogdlnoksztatcgcego,
ktéra mogta w Polsce potencjalnie swiadczy¢ prace na podstawie umowy zlecenia,

.podlegata regulacjom prawa polskiego”, ktére jakoby zwalniaty jg wylgcznie z



obowigzku optacania sktadek. Tymczasem zainteresowana nie podlegata
obowigzkowo polskim ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z mocy prawa
(art. 6 ust. 4 ustawy systemowej) i dlatego nie miata obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Oznaczato to, ze zainteresowana nie korzystata ze
zwolnienia z optacania sktadek z tytutu prawnego, ktéremu z mocy prawa nie
podlegata, przeto nie mogta nadal kontynuowacC polskiego tytutu ubezpieczen
spotecznych w okresie jej delegowania przez skarzgcg Spoétke do pracy najemnej
na terenie Niemiec.

Powyzsze oznaczato, ze skoro zainteresowana jako uczennica liceum
ogolnoksztatcgcego w okresie wykonywania pracy najemnej w Polsce na podstawie
umowy zlecenia nie podlegata w ogdle i w Zzadnym okresie polskim obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 4 ustawy systemowej), to w
okresie jej delegowania do pracy najemnej na podstawie umowy zlecenia w
Niemczech nie mogta w dalszym ciggu podlegac¢ polskiemu ustawodawstwu, tj.
kontynuowac polskiego tytutu ubezpieczen spotecznych, skoro wczesniej w Polsce
nie miata statusu ani tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W konsekwenciji zainteresowana jako osoba wykonujgca
w innym panstwie czionkowskim prace najemng podlegata ustawodawstwu tego
panstwa, zgodnie z ustanowiong w art. 11 ust. 2a rozporzgdzenia Nr 883/2004 r.
zasadg lex loci laboris. Wymieniona zasada doznaje wyjatku (podlega zasadzie
szczegolnej z art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia) w odniesieniu do o0soéb
delegowanych do pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem
ze okres delegacji nie przekracza 24 miesiecy, ale tylko wtedy, gdy wczesnigj
osoba delegowana podlegata ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych kraju
wysytajgcego, ktéremu nadal (podkreslenie SN), podlegataby w okresie takiej
delegacji. Inaczej rzecz ujmujgc, bez uprzedniego podlegania zainteresowanej
ustawodawstwu panstwa wysytajgcego, nie moze ona w dalszym ciggu (nadal)
podlega¢ dotychczasowemu ustawodawstwu ubezpieczeh spotecznych (panstwa
wysylajgcego) w okresie delegowania do pracy najemnej w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Skoro zainteresowana jako uczennica w liceum ogolnoksztatcgcym

zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w ogdle i w Zzadnym okresie nie
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podlegata polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych z mocy samego
prawa (art. 6 ust. 4 ustawy systemowej) i z tego normatywnego punktu odniesienia
nie moze by¢ postrzegana jako osoba, ktora spetniata warunki do objecia jej
polskim ustawodawstwem, to bez znaczenia dla kasacyjnego osgdu sprawy byto
odnoszenie sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej, w tym do
bezpodstawnego twierdzenia, jakoby Sad drugiej instancji wytaczyt dopuszczalnos¢
uznania zleceniobiorcbw za sSwiadczacych prace najemng lub do zarzutu
dotyczgcego wymagania potencjalnego jednomiesiecznego okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w ktérej poprzednio i w zadnym okresie
zainteresowana nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym ze
wzgledu na status uczennicy liceum ogdlnoksztatcgcego zatrudnionej na podstawie
umowy zlecenia ,na pozyskiwanie personelu” dla skarzgcej Spotki (art. 6 ust. 4
ustawy systemowej).

Powyzsze rozwazania prowadzity do wyrazenia ogodlniejszego pogladu
prawnego, ze uczniowie gimnazjow, szkdt ponadpodstawowych lub studenci do
ukonczenia 26 lat zycia wykonujgcy prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, nie podlegajg obowigzkowo polskim ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych), przeto takze w okresie ich delegowania do pracy w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej nie sg objeci polskim ustawodawstwem
ubezpieczen spotecznych (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego, (Dz. U.UE.L.2004.166.1). W konsekwencji
Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w
zgodzie z art. 398 k.p.c.



