Sygn. akt Il UK 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje ubezpieczonego.

UZASADNIENIE

J. B. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. z dnia 23 lutego 2016 r. w przedmiocie przyznania emerytury od dnia
1 stycznia 2013 r., czyli od daty okreslonej w wyroku Sadu, z podjeciem wyptaty od
dnia 1 listopada 2015 r., to jest od miesigca w ktdorym nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy. W ocenie ubezpieczonego emerytura powinna by¢ wyptacana od

dnia 1 stycznia 2013 r.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie.
Sad ten ustalit, Zze w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 13 listopada 2015 r.
odwotujgcy sie byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w N. S.A. w W., na
stanowisku chemika aparatowego. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad
Apelacyjny w (...) przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2013 r. Nastepnie, decyzjga z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wykonat powyzszy wyrok, przyznat J. B. zaliczke na poczet
przystugujgcej emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r. Wskazat tez, ze wyptata
emerytury podlegata zawieszeniu z uwagi na kontynuacje przez ubezpieczonego
zatrudnienia. Zakfad poinformowat jednoczesnie, ze emerytura ustalona niniejszg
decyzjg ma charakter zaliczkowy, a jej wysokosS¢ moze ulec zmianie po wyjasnieniu
nieprawidtowosci na koncie ubezpieczonego.

Wedtug Sadu Okregowego, kwestig sporng w niniejszej sprawie byto
ustalenie, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo w zaskarzonej decyz,ji
z dnia 23 lutego 2013 r. podjat wyptate zawieszonej emerytury od dnia 1 listopada
2015 r., to jest od miesigca, w ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy, a nie -
jak tego zadat odwotujgcy sie - od dnia 1 stycznia 2013 r., to jest od dnia
przyznania prawa do emerytury. W ocenie Sgdu pierwszej instancji wyktadnia
jezykowa art. 103a ustawy emerytalnej przemawia za przyjeciem pierwszego
rozwigzania. Przepis ten przewiduje bowiem, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z tresci przepisu
wynika jednoznacznie, ze osoba, ktéra w czasie zatrudnienia uzyskata prawo do
emerytury na podstawie ustawy emerytalnej nie moze jej pobiera¢ do czasu
rozwigzania stosunku pracy. Skoro stosunek pracy wnioskodawcy ulegt
rozwigzaniu dopiero w dniu 13 listopada 2015 r., to podjecie wyptaty emerytury nie
mogto nastgpi¢ od dnia 1 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje ubezpieczonego i wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2018 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgca go

decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazat podjgé wyptate emerytury



wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2013 r. W skazat, Ze Sad pierwszej instanc;ji
btednie zinterpretowat przepis art. 103 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem, prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a - 106 ustawy emerytalnej. Sad
Apelacyjny podzielit poglady doktryny, ze w przypadku ustalenia prawa do
Swiadczenia przez organ odwotawczy skutki prawne wynikajgce z art. 103a ustawy
emerytalnej nalezy niweczy¢ za okres od daty przyznania uprawnien do dnia
wydania decyzji wykonawczej przez organ rentowy, co ozhacza rekompensowanie
ubezpieczonemu koniecznosci oczekiwania na ustalenie prawa ze sSrodkéw
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazat, ze stanowisko to potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 (LEX nr 4227553),
stwierdzajac, ze w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a (obecnie 103a)
ustawy emerytalnej nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do
emerytury w decyzji organu rentowego. W kontekscie tego orzeczenia Sad
odwotawczy podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie od daty ztozenia wniosku do
chwili uzyskania prawa do emerytury na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego
uptynat bardzo dtugi okres, co oznacza, ze w stosunku do odwotujgcego sie wymaog
rozwigzania stosunku pracy byt nieracjonalny wobec wydania przez organ rentowy
decyzji odmownej, co wigzato sie z koniecznoscig sgdowej ochrony prawa.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc mu:

- naruszeniu prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 100 ust. 1,
art. 103a, art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.478 ze zm.) przez zobowigzanie organu
rentowego do wyptaty emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r. mimo kontynuowania
zatrudnienia przez wnioskodawce bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcyg (ktére faktycznie nastgpito dopiero z dniem 13 listopada 2015 r.), na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury

ustalonym w decyzji organu rentowego,



- naruszeniu przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy w tym art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
art. 390 k.p.c., art. 391 § k.p.c. przez zlamanie zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, niewyjasnienie powaznych
watpliwosci prawnych i nieprzedstawienie Sgdowi Najwyzszemu tego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie oddalenia apelacji ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest trafna w zakresie podstaw materialnoprawnych.
Chybione sg natomiast zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.

Z art. 390 § 1 k.p.c. nie wynika dla sagdu powszechnego obowigzek
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci. Uwazna lektura przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
sad ,moze” przedstawi¢ zagadnienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Oznacza to, ze sad nie korzystajgcy z tego uprawnienia nie narusza przepisow
postepowania. Skarzgcy nie wskazat na czym miatoby polega¢ naruszenie
pozostatych przepisow prawa procesowego (art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.). Nie jest wystarczajgce hastowe stwierdzenie
,Ztamania zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego”.
W zwigzku z tego rodzaju postawg procesowg Sgd Najwyzszy jest zwolniony od
szczegotowego omawiania tej podstawy skargi kasacyjne;.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego. Sporna kwestia zostata ostatnio szczegétowo omdéwiona w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., | UK 118/17 (LEX nr 2552682).
Stwierdzono w nim, ze poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
229/06, nie spotkat sie z aprobatg w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym podkreslano, ze mogty go uzasadnia¢ jedynie szczegdlne okolicznosci

faktyczne sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., lll UK



91/09, LEX nr 602076 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 150/10, LEX nr
1001298). W obu tych wyrokach prawo do emerytury zostato przyznane wyrokiem
sgdu, a organ rentowy wykonujgc wyrok i przyznajgc to prawo, zawiesit wyptate
Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Sgd Najwyzszy w takim
stanie rzeczy potwierdzit prawidtowo$¢ zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach, zgodnie z jego gramatyczng wyktadnig. Z kolei w wyroku z
dnia 3 marca 2011 r., (LEX nr 817535), Sad Najwyzszy réwniez nie podzielajgc
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
229/06, przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jednolitym
stanowiskiem doktryny przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny byc¢
wyktadane $cisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4,
poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., , OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25
czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co ozhacza w zasadzie prymat
dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym
wykfadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej. Wyktadnia
jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, na co
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06,
wskazuje jednoznacznie, ze przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajgcy prawo
do emerytury (polegajgcy na wstrzymaniu wyptaty swiadczenia) w sytuacji
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdorego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez
wzgledu na to czy decyzja ta zostata wydana niezwtocznie po zgtoszeniu wniosku o
prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwotawczego (sgdu).
Taki sposob rozumienia omawianego przepisu znajduje zresztg potwierdzenie w
jego wyktadni historycznej, szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r., || UZP
9/04, (OSNP 2005 nr 3, poz. 41). Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze odejscie od
dyrektyw wykfadni jezykowej przepisow prawa ubezpieczen spotecznych jest

teoretycznie mozliwe, jednak zakwestionowanie rezultatow tej wyktadni w drodze



dyrektyw wyktadni celowosciowej, systemowej lub historycznej wymaga
szczegOlnie starannego i przekonujgcego uzasadnienia.

W omawianym judykacie (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r.,
| UK 118/17) wskazano, ze trudno zgodzi¢ sie z uzasadnieniem zaprezentowanej w
wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, wyktadni funkcjonalnej art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej. Przede wszystkim uzasadnienie to zostato oparte
miedzy innymi na tezie, ze do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa
do emerytury ubezpieczony byt pozbawiony mozliwosci wyboru pomiedzy statusem
emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta nie posiadat, skoro
stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktdéra nabyta
prawo do Swiadczenia po spetnieniu przewidzianych przez przepisy warunkéw, lecz
osobe majgcg ustalone prawo do emerytury. Tymczasem nie mozna zapominac¢ o
tym, ze decyzje organu rentowego przyznajgce (ustalajgce) prawo do emerytury
majg charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i potwierdzajg jedynie spetnienie
ustawowych przestanek nabycia prawa do sSwiadczenia emerytalnego. Prawo do
emerytury jest bowiem nabywane z mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje
takie zostajg wydane, i tak potwierdzajg one prawo do swiadczenia nabytego w
okreslonej dacie, tozsamej z datg spetnienia ustawowych warunkéw. Choé ex post
osoba, ktdéra spetnita ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec
emerytem od dnia spetnienia warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania
decyzji. Nie jest tez tak, ze wszystkie decyzje organu rentowego przyznajgce prawo
do emerytury sg wydawane niezwtocznie (bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o
to swiadczenie, poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do sSwiadczenia lub
ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze byc¢
natomiast poprzedzone, jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego, nawet
wielomiesiecznym postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ
rentowy. Z kolei nie kazde postepowanie sgdowe konczgce sie orzeczeniem

przyznajgcym ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa dtugo.



Do powyzszych rozwazan nalezy dodac, ze juz w wyroku z dnia 3 marca
2011 r., I UK 299/10, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze argumentem swiadczgcym
przeciwko wyktadni art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zaprezentowanej w wyroku
z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, jest réwniez to, ze proponowany tam sposéb
rozumienia tego przepisu roznicowatby sytuacje prawng ubezpieczonych
ubiegajgcych sie o prawo do emerytury i spetniajgcych (obiektywnie) warunki
nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dtugosS¢ okresu oczekiwania na
potwierdzenie owych uprawnien. Dokonana w taki sposob wyktadnia musiataby
prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia z dwoma réznymi
przepisami, z ktorych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych
bezspornie spetniajgcych warunki nabycia prawa do emerytury, drugi zas jest
stosowany w odniesieniu do tych, ktorych uprawnienia emerytalne zostang
potwierdzone dopiero w postepowaniu odwotawczym (sgdowym). Zadne ze
sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2a ustawy takiego zrdéznicowania nie
uzasadnia (zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK
227/16, LEX nr 2428258; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., Il UK 292/18, LEX nr 2686142).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng akceptuje
przedstawione poglady, a to oznacza, ze Sad Apelacyjny w (...) naruszyt przepisy
prawa materialnego wskazane przez organ rentowy. Skoro art. 103a ustawy
emerytalnej wigze prawo do wyptaty emerytury z uprzednim rozwigzaniem
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace przed
dniem nabycia prawa do emerytury, to wyptata emerytury wnioskodawcy nie mogta
mie¢ miejsca od dnia 1 stycznia 2013 r., a przystugiwata dopiero od dnia 1
listopada 2015 r., czyli od miesigca, w ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Majac na uwadze wskazane racje, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



