Sygn. akt Il UK 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku K. K. i W. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 ubezpieczenie rolnicze,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni K. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 11 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcej K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 20 czerwca 2016 r., ktéry
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 18 grudnia 2015 r., stwierdzajgcych
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow W. K. od 1 lipca do 31 grudnia 2002 r.
oraz od 1 stycznia 2003 r. do 29 wrzesnia 2004 r. i od 30 kwietnia 2005 r. do 31

maja 2012 r. W sprawie ustalono, ze W. K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu



rolnikébw od 1 pazdziernika 2000 r. z tytutu statej pracy w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez K. K. (matke). Od 1 maja 2001 r. rozpoczat prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ustug gastronomicznych, ktérg prowadzit do 30 wrzesnia
2004 r. a potem od 30 kwietnia 2005 r. 24 czerwca 2002 r. ztozyt osSwiadczenie, ze
od 1 lipca 2002 r. chce podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym jako domownik. Od 1 czerwca 2002 r. do 1 stycznia 2003 r.
byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy i tego nie ujawnit. Pozwany decyzjg z
22 wrzesnia 2004 r. stwierdzit spetnianie przezen warunkow do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Sgd Okregowy ustalit, iz W. K.
zatait przed organem rentowym, Zze od 1 czerwca 2002 r. do 1 stycznia 2003 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace i zostat zgtoszony z tego tytutu do
ubezpieczen spotecznych. W tym okresie nie mogt podlega¢ rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu skoro posiadat pracowniczy tytut ubezpieczenia.
Réwniez po 1 stycznia 2003 r. nie mogt podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, bowiem nie spetniat warunku z art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej nie
byto poprzedzone nieprzerwanym okresem jednego roku podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. 2 maja 2004 r. zmienita sie ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i wydtuzono do trzech lat okres nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, uprawniajgcy osobe podejmujgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do wyboru systemu ubezpieczenia
spotecznego. Warunku tego nie spetniat W. K.. Przedawnienie naleznosci
sktadkowych nie stanowito przeszkody do wydania decyzji z uwagi na
deklaratoryjny ich charakter. 21 pazdziernika 2015 r. pozwany powzigt informacje o
pracowniczym zatrudnieniu od 1 czerwca do 1 stycznia 2003 r. W dacie
(24 czerwca 2002 r.) skiadnia oswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu
rolniczemu od 1 lipca 2002 r. zatajone zostato pracownicze zatrudnienie od 1
czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji K. K.
potwierdzit, ze pozwany organ rentowy w ustalonym stanie faktycznym mogt wydac
decyzje na podstawie art. 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczony zatait, iz podlegat ubezpieczeniom

spotecznym jako pracownik. Podlegajgc ubezpieczeniom z tytutu dziatalnosci



gospodarczej Iub jako pracownik nie spetniat przestanek do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o objeciu
go tym ubezpieczeniem byto dotkniete od poczatku wadg prawng wywotang faktem
zatajenia podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Pozwany
ujawnit podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu i brak nieprzerwanego
ubezpieczenia rolniczego, na tej podstawie byt wtadny wydac¢ decyzje korygujgce z
mocg wsteczng ustalony bezpodstawnie tytut rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Przedawnienie sktadek nie stato na przeszkodzie wydaniu decyzji,
jako ze przepis art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nie wskazuje granic czasowych
wydania decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skarzone
decyzje nie stwierdzaty w spornym okresie braku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w ogole, lecz jedynie stwierdzaty, ze niedopuszczalne jest podleganie
zaréwno ubezpieczeniom spotecznym w systemie powszechnym oraz w systemie
rolniczym. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym w systemie powszechnym
~Wyprzedza” ubezpieczenia rolnicze.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 41b ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych i wydanie decyzji o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw pomimo przedawnienia ptatnosci

skfadek i przedawnienia roszczenia o zwrot nadptaconych sktadek za dany okres.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie uzasadnia jej wniosku o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy nie podwaza ustalonego stanu faktycznego ani prawa regulujgcego
ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw w zbiegu z ubezpieczeniami spotecznymi z
dziatalnosci gospodarczej albo z pracowniczego zatrudnienia. W szczegdlnosci
pracownicze zatrudnienie skarzgcego spowodowato, ze z mocy ustawy nie

podlegat w tym samym czasie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Okres



pracowniczego zatrudnienia wykluczat potem uzyskanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, bo po =zatrudnieniu pracowniczym skarzgcy nie miat
nieprzerwanego rocznego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw,
czyli nie spetniat warunku pozostania w tym ubezpieczeniu w odniesieniu do
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Po zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw okres roczny wydtuzono do 3 lat. Regulacje z art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznych rolnikdw o tresci obowigzujgcej w spornym okresie nie
sg podwazane i kwestionowane przez skarzgcego. Hastowe przypomnienie w tym
miejscu tej regulacji wynika z tego, ze konieczna jest ocena czy zarzut skargi jest
silniejszy i powoduje, Zze regulacja ta traci catkowicie na znaczeniu wobec
wskazywania w zarzucie skargi na prymat przedawnienia. Odpowiedz jest
negatywna, gdyz podstawowa regulacja wykluczajgca ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw w czasie pracowniczego zatrudnienia nie traci na znaczeniu, nawet gdy
skarzgca odwotuje sie do przedawnienia sktadek. Nastepstwo zdarzen
spowodowato, ze syn skarzgcej nie spetniat warunkéw do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw w spornym okresie i pozwany nie mogt nie stwierdzi¢ tego w
decyzjach. Nie uksztattowat od nowa ubezpieczenia, lecz tylko stwierdzit, ze syn
skarzgcej nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Skarga przedstawia zarzut, ktéry ma by¢ silniejszy od powyzszej regulacji i
stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia odwofania od decyzji
pozwanego. Rzecz jednak w tym, Ze skarzone decyzje nie zalezaty od
przedawnienia skfadek. Niemniej i ten motyw zostat oceniony przez Sad w
zaskarzonym wyroku. Wyraznie rozrézniono przedawnienie sktadek i podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Wskazanie na te odrebnos$¢ stanowi o prawidtowej
wykfadni prawa, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Wprawdzie dotyczy ono podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy naleznosci z
tytutu sktadek ulegty przedawnieniu lub nie zostaty optacone (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., lll UZP 8/16, a takze wyroki z 1 marca 2018 r.,
Il UK 35/17, z 21 listopada 2017 r., | UK 448/16, z 21 kwietnia 2016 r., Il UK
116/15, z 20 kwietnia 2016 r., Il UK 194/15, z 4 lipca 2012 r., 1l UK 130/11), to

argumenty z wyktadni mogg by¢ aktualne takze (ad maiori ad minus) w ocenie



sytuacji, gdy sktadki zostaty zaptacone cho¢ nie byly spetnione przestanki do
pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Prowadzi to do kilku zasadniczych stwierdzen. Po pierwsze skiadki sg
pochodne od ubezpieczenia spotecznego a nie odwrotnie. Po drugie stosunek
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw albo w systemie powszechnym pracownikéw
istnieje niezaleznie od tego czy zostaty optacone sktadki. Okres taki zalicza sie do
prawa do $wiadczenia (emerytury). Podkresla sie to aby stwierdzi¢, ze skfadka jest
tylko elementem szerszego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przedawnienie
odnosi sie tylko do sktadki. Przedawnienie nie niweczy tytutu ubezpieczenia i tym
samym okresu ubezpieczenia. Innymi stowy przedawnieniu podlega sktadka nie
ubezpieczenie spoteczne. To stwierdzenie stanowi podstawe do negatywnej oceny
zarzutu skargi.

Nie mozna odméwi¢ racji tezie, ze skutki prawne wynikajgce z decyzji
powinny byc¢ stabilne i nie powinny by¢ wzruszalne bezpodstawnie, zwtaszcza gdy
chodzi o tak podstawowy status jak ubezpieczenie spoteczne, w tym rolnicze.

Rzecz jednak w tym, Zze nie wystarcza odwofanie sie do art. 2 ustawy
zasadniczej, gdyz regulacjg szczegolng jest wowczas art. 67 ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktérym zabezpieczenie spoteczne to domena ustawy zwyktej. Powigzanie
art. 41b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z art. 2 ustawy zasadniczej
nie jest wystarczajgce, gdyz jak wyzej wskazano przedawnienie sktadek samo w
sobie nie decyduje o ubezpieczeniu spotecznym. Natomiast przepisy art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw majg znaczenie procesowe a nie materialne. Zrédtem prawa
materialnego nie jest tez bezposrednio art. 2 ustawy zasadniczej. Osadzenie
zarzutu w tym przepisie nie jest wystarczajgce, skoro nie podwaza sie regulacji
pierwotnej, czyli okreslajacej zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
prawo wyboru ubezpieczenia w przypadku zbiegu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw z ubezpieczeniami spotecznymi pracowniczymi i z tytutu dziatalnosci
gospodarczej (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

System ubezpieczen spotecznych oparty jest na Scistej regulacji, ktéra nie
przewiduje klauzul generalnych zasad wspoétzycia spoftecznego czy naduzycia

prawa przez organ rentowy (art. 8 k.p., art. 5 k.c.). W systemie prawa ubezpieczen



spotecznych zasadg kardynalng jest to, Ze decyzje organu rentowego powinny byc¢
zgodne z prawem. Regufa ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na korzys¢
ubezpieczonych. Odpowiada jej system weryfikowania i korygowania wadliwych
decyzji (art. 83a ustawy o ubezpieczeniu spotecznych, art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) z prawem do kontroli odwotawczej w postepowaniu
sgdowym.

Niezaleznie od tej oceny w sprawie wazne jest ustalenie, ze negatywne
rozstrzygniecie Sgdu a wczesniej decyzje pozwanego nie wynikajg ze
szczegolnego skomplikowania przepiséw czy tez z ich prawnej niejasnosci, lecz z
zachowania W. K. Z ustalen i ocen w sprawie wynika, iz zatait pozostawanie w
stosunku pracy, gdy 24 czerwca 2002 r. sktadat pozwanemu oswiadczenie o
wyborze ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (k. 46 akt rentowych). Ustalenie to
wskazuje na $wiadome dziatanie i wigze w sprawie (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie jest zatem uprawnione wnioskowanie, ze w przypadku przedawnienia
ptatnosci sktadek i przedawnienia roszczenia o zwrot nadptaconych sktadek istnieje
norma, ktéra nie pozwala na wydanie decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw. W systemie prawa pozytywnego taka norma powinna mie¢ wyrazng
podstawe w regulacji prawnej. Nie ma luki prawnej. Sprawy podobne do sprawy
skarzgcego byly i sg przedmiotem orzekania sgdow (zob. choéby wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13, z 9 czerwca 2008 r., Il UK
312/07, z 11 marca 2008 r., | UK 256/07, z 19 wrzes$nia 2007 r., Il UK 39/07, z 26
lipca 2006 r., Il UK 46/06, z 20 lutego 2006 r., I UK 172/05). Prawodawca
okreslajgc przedawnienie zdaje sie przyjmowac, ze termin przedawnienia jest
wystarczajgco dtugi do uporzgdkowania spraw sktadkowych. Nie ocenia sie tej
materii, gdyz przedmiotem skarzonych decyzji i postepowania sgdowego nie byto
przedawnienie skfadek ani podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
dziatalnosci gospodarcze;.

W sprawie nie naruszono ,zasady pewnos$ci obrotu prawnego”, gdyz nie
pozbawiono W. K. ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Deklaratoryjnie jedynie
stwierdzono, iz nie podlegat temu ubezpieczeniu z mocy ustawy, albowiem nie miat
wymaganego okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw przed podjeciem

dziatalnosci gospodarczej, by podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym w systemie



rolniczym. Przedmiot sprawy nie obejmowat zaliczenia do ubezpieczenia okresu
dziatalnosci gospodarczej (art. 5 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengciji (art. 3984 k.p.c.).



