Sygn. akt Il UK 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. oddalit odwotanie B.
M. (dalej takze wnioskodawca lub odwotujgcy sie) od orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. zaliczajgcego go do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na state.



Na podstawie protokotdéw badan oraz opinii sgdowo-lekarskich Sad ustalit, ze
schorzenia odwotujgcego sie uzasadniajg zaliczenie go do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia narzadu stuchu oraz kregostupa, a
orzeczony stopien niepetnosprawnosci ma charakter trwaty.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy oddalit odwotanie, stwierdzajgc ze
odwotujgcy sie skutecznie nie podwazyt opinii biegtych lekarzy, ktérzy - w ocenie
Sadu - w sposob przekonywujgcy uzasadnili swoje stanowisko, ze dolegliwosci, na
ktére cierpi odwotujgcy sie, pozwalajg na zaliczenie go do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

Skarzacy nie zgodzit sie z opinig lekarza neurologa z dnia 27 marca 2014 r.
twierdzac, ze jego stan zdrowia sie nie poprawit, i wnidst 0 uzupetnienie materiatu
dowodowego poprzez dotgczenie w charakterze dowodow akt sprawy Sadu
Rejonowego w B. VII U (...) oraz Sgdu Apelacyjnego w (...) lll AUa (...), co — jego
zdaniem — byto konieczne dla prawidtowosci orzekania w sprawie. Sad, majgc na
celu zapewnienie biegtej dostepu do catej dokumentacji medycznej, uwzglednit ten
whniosek i zarzadzit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtej neurolog.

Zdaniem Sadu biegta w opinii uzupetniajgcej w sposob wyczerpujgcy
odniosta sie do zarzutow wnioskodawcy. Po dokonaniu analizy akt podtrzymata
swojg dotychczasowg opinie, wskazujgc, ze w czasie badania odwotujgcego sie,
ktore przeprowadzono w 2014 r. biegta nie stwierdzita obiektywnych objawow
zaostrzenia zespotu bolowego kregostupa ani zaburzen funkcji, wobec czego Sad
nie podzielit zastrzezen odwotujgcego sie i, przywotujgc art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.), uznat Zze
odwotujgcy sie jest niepetnosprawny w stopniu lekkim.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy w B. i zaskarzonym wyrokiem (z dnia
14 stycznia 2016 r.) oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wyjasnit w toku
przeprowadzonego postepowania istotne okolicznosci majgce wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, przeprowadzajgc postepowanie dowodowe, w tym dowdd z
opinii  biegtych lekarzy specjalistow: okulisty, neurologa, laryngologa,

reprezentujgcych specjalnosci medyczne adekwatne do rodzajéw schorzen i



dolegliwosci zgtaszanych przez odwotujgcego sie. Whnioski, ktére wywiodt z tych
opinii, byty przy tym w petni uzasadnione i niczym nie naruszaty zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Opinie te, na zgdanie Sadu drugiej instancji, zostaty dodatkowo
uzupetnione poprzez wskazanie, na czym polegata poprawa stanu zdrowia
odwotujgcego sie w porownaniu do sierpnia 2011 r., stwierdzajgc ze mogty one
stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia sprawy.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez odwotujgcego sie skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego tj.: art. 4 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowym postepowaniu
wystepowaty wszelkie przestanki, aby uzna¢ skarzgcego za osobe o0
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i art. 4 ust. 3 tej ustawy poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (w szczegolnosci z opinii bieglych lekarzy) wynika, ze skarzgcy
spetnit wszelkie warunki do zaliczenia go do umiarkowanego, a nie lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci, a takze naruszenie przepiséw postepowania tj.: art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a tym samym ustalenie stopnia niepetnosprawnosci w oparciu o
pojedyncze opinie biegtych lekarzy specjalistow (z wylgczeniem opinii
przeprowadzonych w toku innych postepowan sgdowych dotyczgcych skarzgcego
mimo ze, opinie te zostaly zalgczone do akt niniejszej sprawy), a takze poprzez
ocenienie kwestii stopnia niepetnosprawnosci skarzgcego bez uwzglednienia stanu
jego zdrowia wynikajgcego z catoksztattu okolicznosci sprawy, tj. wszystkich
zebranych w sprawie opinii biegtych, ktére tacznie wskazujg na umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci, przy czym uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej bieglych sgdowych z zakresu neurologii i
laryngologii we wskazanym w apelacji zakresie tj. w kwestii przewlektosci i
nasilajgcego sie charakteru schorzen kregostupa skarzgcego oraz uszkodzenia
stuchu, pomimo zaistnienia ku temu potrzeby oraz zgtoszenia w tresci apelacji
umotywowanych, istotnych zastrzezen co do opinii biegtych sgdowych, przy czym

uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez



sporzadzenie przez Sgd Okregowy w B. uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
spos6b lakoniczny i uniemozliwiajgcy w istocie skuteczng kontrole kasacyjng tez w
nim postawionych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze stwierdzona przez biegtg neurolog w
pierwotnej opinii poprawa stanu zdrowia pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z
opinig sporzadzong przez biegtych sgdowych w sprawie VI U (...) (wydang w
sprawie dotyczgcej kontynuacji prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy), w
ktorej stwierdzono, ze w stanie zdrowia orzekanego biegli nie zaobserwowali
poprawy stanu zdrowia oraz stwierdzili dalszg czesciowg niezdolnos¢ do pracy, co
wiecej wskazali, iz ,ubezpieczony jest przewlekle leczony z powodu choroby
zwyrodnieniowej kregostupa z wielopoziomowg dyskopatia szyjng ledzwiowa.
W jego przypadku, mimo, iz nie pracuje fizycznie, choroba postepuije. (...)".

Podkreslit nadto lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji,
ktora de facto wyklucza mozliwos¢ skutecznej kontroli kasacyjnej tez w nim
postawionych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnienia, bowiem podniesione w niej zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, takze dlatego, ze ocena prawidtowosci ustalenia przez Sady meriti
stanu faktycznego w oparciu o opinie biegtych w Swietle art. 233 k.p.c. i art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. jest konieczna dla ewentualnej oceny naruszenia
przepisow prawa materialnego.

Trzeba przypomniec, ze zgodnie z art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarogodnosc i
moc dowoddéw wedtug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, natomiast art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. przewiduje, ze sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze
tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
Uzasadniajgc naruszenie tych przepisow skarzgcy wskazat na ,Zaistnienie (...)

sprzecznosci” pomiedzy opiniami biegtych powotanych w analizowanej sprawie



oraz w sprawie skarzgcego o rente z tytutu niezdolnosci do pracy co, jego zdaniem,
,rodzito koniecznosc¢ jej rozstrzygniecia, czego jednak Sad pierwszej instancji nie
uczynit.(...)" Na tym tle trzeba wskazac¢, ze zarzuty dotyczgce oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddw oraz nieskorzystania przez Sgdy meriti z mozliwosci zgdania
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie lub dodatkowej opinii jedynie w
wyjatkowych sytuacjach mogg uzasadnia¢ kasatoryjne rozstrzygniecie sprawy
przez Sad Najwyzszy, jako ze art. 398° § 3 k.p.c. wprost stanowi, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Aby skarga odniosta sukces skarzgcy musiatby przedstawi¢ wywdd
prawny wskazujacy, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na oczywistej sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. W dalszej
kolejnosci skarzgcy powinien wykazac¢, ze naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

W tym kontekscie nalezy zauwazycC, ze skarzgcy nie sformutowat zadnego
wywodu, w ktérym przy uzyciu argumentacji prawnej przekonywatby Sad
Najwyzszy o kwalifikowanym naruszeniu art. 233 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. Poniewaz Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego
dotyczgce stanu faktycznego, to twierdzenie skarzgcego, jakoby sady meriti nie
odniosty sie ,chociazby w minimalnym stopniu do opinii stanowigcych czesc
materiatu  dowodowego (...) prezentujgcych odmienny poglad”, jest
nieuzasadnione.

Na marginesie tylko mozna zaznaczyé, ze opinie, na ktére wskazuje
skarzgcy, dotyczyty oceny stanu jego zdrowia w kontekscie zdolnosci do pracy w
postepowaniu o prawo do renty, a nie stopnia niepetnosprawnosci i mogty w
zwigzku z tym odmiennie oceniaC stopien dolegliwosci neurologicznych. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze pojecia: niepetnosprawnosci, ktére zawiera art. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz niezdolnosci do pracy, okreslone w art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), nie sg tozsame, a

réznice miedzy nimi wystepujg nie tylko w ptaszczyznie definicyjnej, ale takze w



zakresie orzekania o kazdym z tych standw, ktére z kolei stanowig przestanke do
przyznania innego rodzaju $wiadczen badz uprawnien. Ustawa ,rehabilitacyjna”
wigze zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania
zatrudnienia, a nie z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych, a
nadto z mozliwoscig wypetniania rél spotecznych, jako elementu uczestnictwa w
zyciu spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
386/02, OSNP z 2004 nr 12, poz. 213 oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP z 2004 nr 19, poz. 340 oraz z dnia z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13,
LEX nr 1466628).

Gdy idzie natomiast o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezy uznag, ze
Sad drugiej instancji w sposéb wystarczajgco jasny uzasadnit swoje
rozstrzygniecie. Odwotat sie do ustalen Sgdu Rejonowego dotyczgcych stanu
faktycznego, wskazat na uzupetnienie opinii o dodatkowe wyjasnienia, czynigc
zados¢ zgdaniom skarzgcego, a w konkluzji uznat, ze opinie mogty stanowic
podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trzeba podkresli¢, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286).
Tymczasem w analizowanej sprawie przedmiotem apelacji, jak i skargi kasacyjnej,
jest w istocie polemika z treScig opinii lekarskich. Odnoszac sie na tym tle do
zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
stanowi, iz do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej
pomocy innych os6b w celu petnienia rél spotecznych (ust. 2), natomiast do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania

pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych



kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne
(ust. 3). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawna ocena stopnia niepetnosprawnosci
musi opiera¢ sie na opiniach biegtych. Trzeba nadto wskazac€, ze skarzgcy nie
formutuje zadnych argumentdéw, ktére miatyby uzasadniaC naruszenie prawa
materialnego, zarzucajgc jedynie niezastosowanie jednego, a niewlasciwe
zastosowanie drugiego przepisu. Jego wywody sprowadzajg sie do — jak juz
wskazano - bezzasadnych zarzutéw prawa procesowego. W konsekwencji mozna
uznac, ze takze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg nieuzasadnione.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na mocy art. 398'* k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

r.g.



