Sygn. akt Il UK 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w K.

Z udziatem zainteresowanego A. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2015r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje B.
K. od wyroku Sadu Okregowego we W. z dnia 3 grudnia 2013 r., oddalajgcego

odwotanie w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow po dniu 20



czerwca 2000 r., a co do wczesniejszych okreséw postepowanie umorzyt. Sady
odniosty sie do decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 30 lipca 2012 r. stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow po
dniu 20 czerwca 2000 r., w opozycji do decyzji ostatecznej z dnia 10 pazdziernika
2000 r., deklarujgcej to ubezpieczenie w tym czasie, lecz wydanej z naruszeniem
prawa, tj. obowigzujgcego woéwczas art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).
Ubezpieczona podjeta dziatalno$¢ gospodarczg przed powstaniem tytutu
ubezpieczenia rolniczego (od dnia 20 pazdziernika 1997 r.) i na mocy art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw powinna podlegaé wytacznie
ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Wydanie decyzji z dnia 20
czerwca 2000 r. poprzedzato stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw meza ubezpieczonej A. K. na wniosek ztozony w dniu 11 lutego 2000 r.,
zawierajgcy oswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci rolniczej od dnia 21
pazdziernika 1999 r. wspdlnie z Zong, z zaznaczeniem, ze zona dodatkowo
prowadzi dziatalno$¢ rolniczg. W formularzu zawierajgcym wniosek o objecie
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym samej ubezpieczonej, ztozonym w dniu 11
sierpnia 2000 r., ubezpieczona oswiadczyta, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Nieprawdziwos¢ tego stwierdzenia ujawniono w maju 2012 r. na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej.
Skarga kasacyjna B.K. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 36 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 3a ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, statuujgcg prawo organu rentowego do
wydania decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w
kazdym czasie, bez zmiany ani uchylenia poprzedniej decyzji dotyczgcej tego
samego stosunku prawnego, art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikObw, wyrazajgcqg sie w uznaniu, ze zachodzity przestanki do zmiany decyzji z
dnia 10 pazdziernika 2000 r., gdyz decyzja o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, wydana wskutek btednej oceny znanych organowi

rentowemu faktéw, nie moze by¢ zmieniona z mocg wsteczna.



Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1
k.p.c., polegajgce na ograniczeniu przez Sad drugiej instancji zakresu rozpoznania
sprawy jedynie do zarzutéw podniesionych w apelacji i niedopetnienie obowigzku
poddania ocenie dokonanych ustalen faktycznych pod katem zastosowania prawa
materialnego, oraz art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw i w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw
panstwa wyrazajgce sie w zmianie z mocg wsteczng prawoksztattujgcej decyzji o
ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego we W. w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane decyzji z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w czesci oraz
zmiane decyzji z dnia 30 lipca 2012 r. i stwierdzenie, ze skarzgca podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 20 czerwca 2000 r. do dnia 30 lipca
2012 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji odnidst sie do materialnoprawnej podstawy podlegania
przez skarzgcg ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, prawidtowo odmawiajgc
zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zatem
rozpoznat sprawe w zakresie wyznaczonym trescig i przedmiotem zaskarzonej
decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.121; postanowienie z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601).

Oparcie skargi kasacyjnej na watpliwosci co do tego, czy organ rentowy byt
uprawniony do wydania decyzji o niepodleganiu rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu (wytgczenia z ubezpieczenia) bez pozbawienia mocy prawnej
wczesniejszej ostatecznej decyzji tego organu, deklarujgcej istnienie ubezpieczenia
w tym samym okresie, skupia zarzuty na postepowaniu przed organem rentowym.

W zwigzku z tym trzeba zwrdci¢ uwage na utrwalony poglad, ze wady decyzji tego



organu, spowodowane naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego,
pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, z wyjgtkiem tylko takich, ktore dyskwalifikujg te decyzje
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., |ll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z
dnia 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz
postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz.
529 i z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto
wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, niepubl.; z dnia 2 grudnia
2009 r., 1 UK 189/09, niepubl. i z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepubl.).

Ze wzgledu jednak na wytgczenie mozliwosci dokonywania przez organ
rentowy dowolnych zmian decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425), trzeba przyzna¢ racje
skarzgcemu, ze konieczne byto podwazenie prawomocnej decyzji wedtug regut
okreslonych w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez
odestanie w art. 52 ust. 1 ustawie o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Zastosowanie przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego art. 3a
ustawy o ubezpieczeniu rolnikébw oraz art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikbw nie byto odpowiednie, gdyz nie zaistniaty zmiany stanu faktycznego lub
stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o podleganiu
ubezpieczeniu.

W art. 83a ustawy systemowej przewidziana jest ponowna ocena prawna
przedmiotu ostatecznej decyzji (podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw)
ze wzgledu na ujawnienie istotnych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
wczesniejszej decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy mogt wydac¢ decyzje
usuwajgcg wczesniej ustalony bezpodstawnie tytut ubezpieczenia, a choé nie
powotat prawidtowo wszystkich podstaw prawnych decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, to w istocie decyzja stwierdzajgca nie ustanie, lecz
niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, zostata wydana nie dlatego,
ze nastgpita zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione

zostaty istotne okolicznosci istniejgce przed wydaniem wczes$niejszej decyzji, ktore



od poczatku stanowity przeszkode do objecia wnioskodawczyni rolniczym tytutem
ubezpieczenia spotecznego. Doszto zresztg do ponownego rozpoznania sprawy na
podstawie art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, art. 83a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych w
zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5i art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., ktére spowodowato wydanie
przez Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzji z dnia 25
wrzesnia 2012 r. korygujgcej tylko w czesci decyzje z dnia 30 lipca 2012 r. co do
okresow ubezpieczenia skarzgcej sprzed dnia 20 czerwca 2000 r.

Nalezy w zwigzku z tym zwazyC, ze tytut ubezpieczenia spotecznego
rolnikow (obowigzkowy i dobrowolny) powstaje z mocy ustawy (art. 7 oraz art. 16
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), wiec decyzje dotyczgce objecia
okreslonym ubezpieczeniem spotecznym majg charakter deklaratywny. Podkresla
sie jednak, ze ich wydanie wywotuje okreslony w nich skutek w czasie, co prowadzi
do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot
decyzji staje sie podmiotem praw i obowigzkow w zakresie ubezpieczenia
spotecznego. Watpliwosci do co mocy wigzgcej decyzji btednie potwierdzajgcej fakt
pozostawania przez jej podmiot w ubezpieczeniu zostaty rozstrzygniete na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych przez przyjecie jako najwtasciwszego pogladu, ze
decyzje takie oddziatujg do czasu jej uchylenia, kitére nastepuje ex nunc
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., [l UK 28/05, OSNP 2005 nr
23, poz. 380, z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 187/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 216
oraz glose K. Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
lutego 2005 r., 11l AUa 307/04, OSP 2005 nr 10, poz. 122).

W zwigzku tym, ze przytoczony poglad zostat dodatkowo uzasadniony
koniecznoscig poszanowania ogolnej zasady pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa, wyrazonej w art. 8 k.p.a., odpowiednio stosowanej na podstawie
art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art. 123,
trafnie dostrzezono w doktrynie, ze nie moze by¢ transponowany na przypadki, w
ktérych osoba bezpodstawnie objeta ubezpieczeniem nie moze powotywac sie na
tego rodzaju zaufanie. Chodzi o wypadki ujawnienia podstepnego wprowadzenia w
btgd instytucji ubezpieczeniowej w fazie obejmowania jej ubezpieczeniem.

Prowadzi to do konkluzji, ze btedna decyzja organu rentowego, wydana w takich



okolicznosciach, nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego (por. glose J. Jankowiaka do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2005 r., lll UK 28/05, OSP 2006 nr 5, poz. 60 oraz takze K. Slebzaka do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., Ill AUa 307/04).
W takich wypadkach usuniecie skutkow decyzji powinno nastgpic od chwili
btednego stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia, czyli ex tunc.

W rozpoznawanej sprawie okreslenie, czy skutki trwania stosunku
ubezpieczenia wynikajgcego z nieprawidtowej, cho¢ prawomocnej decyzji z dnia 10
pazdziernika 2000 r. zastugujg na utrwalenie do dnia 30 lipca 2012 r., czy tez
pOzniejsza decyzja ma moc wsteczng i dziata ab initio ze wzgledu na ujawnienie
przez organ rentowy okolicznosci wytgczajgcych ubezpieczenie, co do ktdrych
ubezpieczona poswiadczyta nieprawde, nalezy rozpatrywa¢ ze wzgledu na
przyczyne btedu. Sad Najwyzszy stwierdzat juz, ze ujawnienie okolicznosci
zatajonych przez ubezpieczonego wywotuje skutek z mocg wsteczng (ex tunc),
przyjmujgc, iz skutki wadliwosci decyzji wczesniejszej powinny obcigza¢ osobe
zainteresowang (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., | UK
256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159, z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., lll UK 39/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 294).

Wobec tego, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, uznawszy, ze
zaskarzone orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398

k.p.c.).
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