Sygn. akt Il UK 279/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., po rozpoznaniu
sprawy z wniosku G. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w W. o emeryture, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 25 lipca 2013 r. (mocg ktdérego umorzono postepowanie
co do decyzji organu rentowego z 26 lutego 2013 r. oraz zmieniono zaskarzong
decyzje z 23 marca 2013 r. w ten sposob, ze przyznano wnioskodawcy prawo do
wczesniejszej emerytury poczynajgc od dnia 28 stycznia 2013 r.), zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdOw prawa materialnego: 1/ § 2 ust. 1i 2 w
zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w

sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.);
2/ art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art.
67 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosc.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze zaskarzone orzeczenie zapadto w
oparciu jedynie o fragment zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad
Apelacyjny zaniechat dokonania oceny zeznan swiadkéw — F. K., B. K., F. P. oraz
B. M., ktére byly podstawg orzeczenia Sgdu Okregowego. Tymczasem art. 382
k.p.c. obliguje sad drugiej instancji do orzekania na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zestawiajgc cytowany przepis z trescig art. 233 § 1 k.p.c., ktéry zobowigzuje sgd do
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz z trescig art. 328 § 2
k.p.c., mozna dostrzec zarzucone w niniejszej skardze kasacyjnej uchybienie,
wskazujgce na jej oczywistg zasadnosé. Sad Apelacyjny w sposoéb btedny
przeprowadzit tez wykfadnie przepisow prawa materialnego, a mianowicie § 2 ust. 1
i 2w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
ktére zostaty przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Zdaniem
skarzgcego, juz sama wykfadnia jezykowa tych przepiséw dowodzi wadliwosci
interpretacji przeprowadzonej przez Sad, bowiem skoro ustawodawca nie
przewidziat w tym przepisie zadnych ograniczehh dowodowych, to ograniczen takich
w drodze wyktadni wprowadzac nie mozna stwierdzajgc, iz zeznania Swiadkow nie
mogg przesgdza¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegolnych

warunkach. Nadto oparcie rozstrzygniecia jedynie na podstawie fragmentow



zebranego i ujawnionego materiatu dowodowego godzi w wyrazong w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP zasade prawa do rzetelnego procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do



rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazat ani oczywistego naruszenia prawa ani tym bardziej, aby owo rzekome
oczywiste naruszenie przepisow prawa doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Wbrew sugestiom autora skargi kasacyjnej, Sad
Apelacyjny dokonat oceny zeznahn $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (zestawiajgc te zeznania z treScig dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy) i dat temu wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie zas do polemiki owg oceng oraz poczynionymi przez
Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3981 § 3
k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych

faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nadto chociaz tres¢ oraz
kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazuja, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z
wylgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, chocéby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie witasnie zarzuty. Mimo, ze art. 3982 § 3 k.p.c. nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych te podstawe kasacyjna, to nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2010 r., [l PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX
nr 737366).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2

k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.
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