Sygn. akt Il UK 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem C. Spofki z 0.0. w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 25 lipca 2016
r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. W. z

tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika w C. Spétka z 0.0. - od 1 kwietnia



2016 r. - jest niewazna z mocy prawa zgodnie z art. 58 k.c, (pkt I). Organ rentowy
ustalit rowniez podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne A. W.,
poczgwszy od kwietnia 2016 r. w wysokosci 3.000 zt. Ponadto wskazat, ze za
miesigce, w ktorych wykazywane byly okresy niezdolnosci do pracy podstawa
wymiaru sktadek powinna by¢ ustalona zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 92
K.p. (pkt I1).

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 3 marca 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje
i ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne A. W. z tytutu
zatrudnienia w charakterze pracownika C. Spoice z 0.0. z siedzibg w B. z 1
kwietnia 2016 r. jest wazna i wynosi 6.000 zt. miesiecznie oraz zasadzit od ZUS
Oddziat w B. na rzecz A. W. 900 z. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy dokonat szczegdtowych ustalen faktycznych. Wskazat na
przebieg drogi zawodowej wnioskodawczyni, ktora od maja 2001 r. byta
zatrudniona na stanowisku asystenta sekretarza, a nastepnie kierownika dziatu
organizacji ustug i produkcji. Od 3 pazdziernika 2006 r. objeta stanowisko Dyrektora
Biura Zarzgdu. W czerwcu 2011 roku zdata egzamin radcowski i uzyskata tytut
radcy prawnego. Nastepnie od 1 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. pracowata
w B. S.A. na stanowisku Dyrektora Biura Zarzadu i Spraw Prawnych oraz Radcy
Prawnego. Od listopada 2011 r. do grudnia 2012 r. ubezpieczona pracowata takze
jako radca prawny w spotce "N." spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Od
grudnia 2012 r. (do chwili obecnej) pracuje na stanowisku radcy prawnego w [...]
Wojskowym Oddziale Gospodarczym (JEDNOSTKA WOJSKOWA NR (...)).
Ponadto w marcu 2012 r. nawigzata wspotprace ze spétkg E. S.A. (wspotpraca trwa
do dnia dzisiejszego), zas w listopadzie 2013 r. ze spdtkg z 0.0. I.. Od lutego do
maja 2013 r. odwotujgca pracowata w: spotce z 0.0. A. na stanowisku radca
prawny, zas od lutego 2014 r. do lutego 2015 r. byta zatrudniona w spétce B. S.A.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2016 r. A. W. zostat
zatrudniona przez C. Spotka z 0.0. na stanowisku radcy prawnego, w wymiarze 1/2
czasu pracy, z wynagrodzeniem 6.000 zt. Przedmiotowa umowa zostata zawarta na
okres probny od 1 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r. W dniu 29 kwietnia 2016 r.

strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2016 r. do



31 maja 2017 r. Dotychczasowe warunki pracy, w tym wynagrodzenie i czas pracy
nie ulegty zmianie. Zgtoszenie do ubezpieczenia nastgpito od 1 marca 2016 r. W
ztozonych raportach rozliczeniowych ptatnik wykazat podstawe wymiaru sktadek za
marzec 2016 r. w wysokosci 0,00 zt, za kwiecien 2016 r. w wysokosci 6.000 zt, a za
maj 2016 r. w wysokosci 3.600 zt. Ptatnik stosuje zasade wyptacania naleznego
wynagrodzenia za dany miesigc w miesigcu kolejnym. Za okres od 19 kwietnia
2016 r. do 9 maja 2016 r. ptatnik wyptacit ubezpieczonej wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy. Za okres od dnia 10 maja 2016 r. A. W. zgtosita do ZUS
roszczenie o wypfate zasitku macierzynskiego.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze sporna pozostawata okolicznosc,
czy organ rentowy zasadnie zakwestionowat i ustalit nowg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. W. w wysokosci nizszej niz zadeklarowana
przez ptatnika. Sgd Okregowy po rozwazeniu okolicznosci sprawy doszedt do
przekonania, ze wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 1
marca 2016 r. odpowiada kryteriom z art. 78 § 1 k.p., a nadto jest sprawiedliwe i
zostato ustalone przez strony stosunku pracy w sposéb odpowiadajgcy zakresowi
kompetenciji oraz posiadanej wiedzy i doswiadczenia ubezpieczonej, a takze ilosci i
charakteru powierzonych jej przez pracodawce zadan. W tym kontekscie zwrécono
uwage na dilugos¢ stazu pracy odwotujgcej, jej wysokie kwalifikacje, bogate
doswiadczenie zawodowe, szeroki zakres obowigzkdéw, rodzaj wykonywanej pracy,
zadaniowy czas pracy, ktéry w rzeczywistosci przekraczat peten etat, a takze
rezygnacje z pracy poprzedniego radcy prawnego oraz wezszy zakres obowigzkéw
tego radcy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji posiadane przez odwotujgca
umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe, a takze ogromna ilos¢ odbytych kurséw i
szkolen dajg podstawy do twierdzenia, iz jest ona dla pracodawcy pracownikiem o
szczegolnym znaczeniu i przydatnosci, celowo przez pracodawce pozyskanym z
uwagi na wysokie kompetencje i duzg wiedze merytoryczng. Za ustaleniem
wynagrodzenia na poziomie kwoty 6.000 zt mogty przemawiac z pewnoscig bardzo
dobre rekomendacje pracy A. W. . Réwniez zyciorys zawodowy ubezpieczonej oraz
jej dotychczasowy dorobek niewatpliwie stanowit istotny argument w kwestii
negocjowania wysokosci wynagrodzenia, satysfakcjonujgcego pracownika i

jednoczesnie odpowiadajgcego zasadom uczciwosci i ekwiwalentnosci swiadczen,



do ktérych odwotujgca byta zobowigzania na podstawie umowy o prace oraz
powierzonych jej zadan. Sad dodat tez, Zze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze zakres obowigzkéw A. W. byt bardzo
szeroki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji na rozstrzygniecie nie ma wptywu
okolicznos¢, ze innym pracownikom zatrudnionym u ptatnika sktadek okreslono
kilkukrotnie nizsze wynagrodzenie. Wynika to z tego, ze osoby te nie sa
zatrudnione w charakterze radcy prawnego, a ich obowigzki nie sg nawet zblizone
do rodzaju pracy realizowanej przez skarzgcg. Spétka C. zatrudnia w wiekszosci
ksiegowe, ktore nie sg samodzielnymi pracownikami i ktérych zakres zadan
ogranicza sie do wybranych zagadnien ksiegowych. W zwigzku z powyzszym
kwote wynagrodzenia w wysokosci 6.000 zt nie sposéb uznaé¢ w tym przypadku za
zawyzong w stosunku do innych pracownikow zgtoszonych przez ptatnika. Takze
argumentacja organu rentowego w zakresie wynagrodzenia, jakie otrzymywat
poprzedni radca prawny nie zastugiwata na uwzglednienie. Organ rentowy pominat
bowiem fakt obcigzenia odwotujgcej daleko szerszym zakresem obowigzkéw w
stosunku do swojej poprzedniczki, ktdra nie Swiadczyta pomocy prawnej w zakresie
prawa farmaceutycznego oraz prawa podatkowego, a takze pomocy prawnej w
zakresie zastepstwa procesowego na rzecz podmiotow gospodarczych.

Sad pierwszej instancji nie podzielit tez argumentu organu rentowego,
zgodnie z ktérym ,przyznanie nowozatrudnionemu pracownikowi wysokiego
wynagrodzenia w wysokosci 6.000 zt brutto za prace, w wymiarze 1/2 etatu nie jest
usprawiedliwione z punktu widzenia zasad racjonalnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej’. W tym zakresie zauwazyt, ze jakkolwiek odwotujgca jest nowym
pracownikiem u ptatnika sktadek, to jednak jej dotychczasowe do$wiadczenie oraz
umiejetnosci sprawiajg, ze jest ona dla pracodawcy pracownikiem cennym, o
wysokim stopniu wiedzy prawniczej. O doswiadczeniu odwotujgcej sSwiadczg
kwalifikacje formalne, ukoriczone kursy i szkolenia z zakresu tematyki przetargowe;,
standardbw menedzerskich i kompetencyjnych, wykorzystania narzedzi
informatycznych w zwiekszeniu konkurencyjnosci firmy, skutecznego kierowania
zespotem, systemu zarzgdzania dokumentami i ich obiegiem, nawigzywania

kontaktow handlowych, systemu zarzgdzania ryzykiem. Osoby posiadajgce takie



kompetencje i umiejetnosci jak ubezpieczona, sg poszukiwane na rynku ustug
prawniczych, a ich praca jest dobrze optacana. Niejednokrotnie pracodawcy chcgc
nawigzac¢ wspotprace z dobrym prawnikiem muszg juz na wstepie zaoferowa¢ mu
odpowiednie warunki pracy, w tym stosowne do jego oczekiwan wynagrodzenie.
Nalezy przy tym zauwazyc, ze A. M. przestuchana w charakterze strony stwierdzita,
ze jej zdaniem wynagrodzenie ubezpieczonej jest nawet zbyt mate. Co istotne
zatrudnienie wnioskodawczyni bylo dodatkowo uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustug prawnych zarowno na rzecz spotki, jak i
podmiotéw trzecich, ktérym spotka swiadczy ustugi prawne. Zatem spétka nie
mogta sobie pozwoli¢ na szukanie innego radcy prawnego o podobnych
kompetencjach, ktéry zgodzitby swiadczy¢ swoje ustugi za nizsza kwote.

W ocenie Sadu takze podejmowane przez organ rentowy proby
poréwnywania wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong w C. ,
z wysokoscig ptacy w [...] Wojskowym Oddziale Gospodarczym oraz I. Sp. z o0.0.,
nie moze swiadczy¢é o zawyzonej wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego w
Spétce C.. Stawki wynagrodzenia w strukturach Obrony Narodowej uregulowane sg
Ponadzaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Regulacja ta odbiega niewatpliwie
od stawek rynkowych wyceny ustug prawnych swiadczonych przez radcow
prawnych w ten sposob, Zze sg od nich nizsze i jako takie nie mogg stuzy¢ do
ustalania wysokosci wynagrodzenia w prywatnej firmie. Takze wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego w Spotce |. Sp. z 0.0. nie mozna przektadaé na
wysokos¢ ptacy uzyskiwanej w C., albowiem zakres obowigzkéw odwotujgcej w
spotce |. jest znacznie mniejszy od zakresu jej zadan przydzielonych w spotce C..

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje organu rentowego i w wyroku z
dnia 29 stycznia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. oddalit odwotanie. W
motywach rozstrzygniecia wskazat na miarodajng podstawe prawng. Zaznaczyt, ze
w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie
publicznym i zasadzie  solidarnosci ubezpieczonych. Nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w

ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek



publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze alimentacyjny charakter tych swiadczeh oraz zasada solidaryzmu
wymagaja, zeby ptaca - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skfadki -nie
byta ustalona ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej, zapewniajgcej godziwe
utrzymanie, nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji aby skfadka nie
przektadata sie na swiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Majgc na wzgledzie przytoczone wyzej rozwazania Sgd Apelacyjny podzielit
zarzut organu rentowego naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
i w konsekwencji przyjecie, iz umowa o prace z dnia 1 marca 2016 r. w czesci
dotyczgcej wynagrodzenia za prace jest zgodna z regutami okreslonym przepisem
art. 58 k.c. W tym kontekscie zwrécono uwage, ze przy ocenie spornej umowy o
prace w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace Sgd Okregowy miat na
wzgledzie kwalifikacje w tym doswiadczenie zawodowe oraz zakres czynnosci A. W.
i uznat, ze to te elementy ksztattowania wynagrodzenia dajg podstawe do uznania
tego wynagrodzenia za godziwe. Sad odwotawczy argumentéw tych nie
kwestionowat, jednak zwrécit uwage, ze w dacie zawarcia umowy O prace Zz
ptatnikiem sktadek wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu w [...]
Wojskowym Oddziale Gospodarczym (Jednostka Wojskowa Nr (...)) oraz w ,N.”
Spétka z o.0. Potwierdzit, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonej byt szeroki, nie
mniej miat na wzgledzie, ze A. W. zostata zatrudniona w wymiarze potowy etatu i
nawet gdyby przyjgc, iz miata ustalony zadaniowy wymiar czasu pracy, to nie
mozna uznaé, iz powierzone jej obowigzki (zakres czynnosci) uzasadniajg
twierdzenie, ze w istocie wykonywata prace tak, jak w petnym wymiarze czasu
pracy, co miatoby wpltyw na przyznane jej wynagrodzenie. W tym ujeciu zwrdcit
uwage, ze do czasu zatrudnienia odwotujgcej C. Sp. z 0.0. zatrudniata radce
prawnego A. S. M. w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4.000 zi.
netto (podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spofteczne 5.646 zi).
Poréwnanie wynagrodzenie za prace A. S. M. i A. W. (obie zatrudnione na
stanowiskach radcy prawnego) jednoznacznie wskazuje, iz wynagrodzenie
odwotujgcej byto blisko dwukrotnie wyzsze Zainteresowana spoétka jak i A. W.

utrzymywaly, iz to wyzsze wynagrodzenie uzasadnione byto wiekszym zakresem



czynnosci odwotujgcej w porodwnaniu z poprzednim radca prawnym. Twierdzity
bowiem, ze poprzedni radca prawny nie zajmowat sie prawem farmaceutycznym
oraz nie wystepowata przed sgdem. Przestuchana w charakterze swiadka A. S. M.
przyznata, ze nie zajmowata sie sprawami farmaceutycznymi, bowiem tymi
kwestiami zajmowat sie mecenas J. N. . Zeznata natomiast, iz czesciowo
obstugiwata doradztwo w umowach, jak tez wydawata opinie na pisSmie w zakresie
dziatalnosci na rynku farmaceutycznym. Sad zwrdcit uwage, ze jest poza sporem, iz
Spétka C. do spraw farmaceutycznych zatrudnita Kancelarie Prawng z W.
(adwokat J. N. ), ktéra swiadczyta ustugi w tym zakresie do konca kwietnia 2016 r.
Z zeznan $wiadka K. M. wynika, iz zainteresowana spoétka postanowita
zrezygnowac¢ z ustug kancelarii prawnej z W. z uwagi na wysokie koszty. Tymi
sprawami miata zajmowac¢ sie A. W.. Odwotujgca przestuchana w charakterze
strony zeznata, iz nie miata zadnego doswiadczenia w branzy farmaceutycznej,
odbyta natomiast szkolenie, ktére dotyczyto reklamy w prawie farmaceutycznym i
potwierdzita, ze Kancelaria Prawna z W. przekazata wszystkie sprawy do
zainteresowanej spotki z koncem kwietnia 2016 r. Odwotujgca przyznata tez, ze nie
wystepowata w sprawach przed sgdem administracyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni $wiadczyta
prace na rzecz zainteresowanej spétki od 1 marca 2016 r. do 19 kwietnia 2016 r.
(od tej daty korzystata ze zwolnienia lekarskiego i nastepnie od 10 maja z zasitku
macierzynskiego), zas Kancelaria Prawna z W. przekazata sprawy ,farmaceutyczne”
z koncem kwietnia 2016 r., pozwalata na stwierdzenie, ze A. W. faktycznie tymi
sprawami, podobnie jak poprzedni radca prawny, nie mogta sie zajmowac,
pomijajgc fakt, iz jak sama przyznata nie miata doswiadczenia w tych sprawach.
Niezaleznie zatem od tego, ze odwotujgca posiada liczne ukonczone, bo
poswiadczone stosownymi dokumentami kursy, to nie mozna stwierdzi¢, ze jej
kwalifikacje do zajmowania stanowiska radcy prawnego w zainteresowanej spétce
oraz zakres wykonywanej pracy byly zdecydowanie wyzsze w porownaniu z
dotychczas zatrudnionym radcg prawnym.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wynagrodzenia
odwotujgcej jako radcy prawnego nie mozna odnosi¢ do wynagrodzen innych

pracownikow C., ktérymi byli gtownie ksiegowymi. Z zatgczonych danych o



podstawach wymiaru sktadek pracownikdéw zainteresowanej spotki wynika, iz ich
wynagrodzenia wynosity od 1.250 zt. do 5.646 zt. za petny etat. Istotne jest, iz
wynagrodzenie A. W. wynikajgce z umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu ustalone
miedzy stronami na kwote 6.000 zi. byto blisko dwukrotnie wyzsze od
wynagrodzenia A. S. M. zatrudnionej w petnym wymiarze czasu pracy na takim
samym stanowisku z podobnym zakresem i rodzajem wykonywanych obowigzkow.

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage na okolicznosci towarzyszgce zawarciu
przez strony umowy o prace z 1 marca 2016 r. Byta to umowa na okres probny od 1
marca 2016 r. do 31 maja 2016 r. W chwili zawierania umowy A. W. byta w 7
miesigcu cigzy (dziecko urodzito sie 10 maja), a zatem zainteresowana spoétka
musiata liczy¢ sie z tym, ze praca odwotujgcej potrwa krotko, co ma znaczenie w
sytuacji gdy spotka pozostawata bez radcy prawnego a zatrudnienie na tym
stanowisku byto konieczne. Od 19 kwietnia 2016 r. A W. korzystata ze zwolnienia
lekarskiego i w trakcie tego zwolnienia w dniu 29 kwietnia (a wiec ponad miesigc
przed uptywem umowy na okres prébny) C. zawart kolejng umowe na czas
okreslony od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2017 r. z wynagrodzeniem takim
samym jak w pierwszej umowie. W sytuacji gdy wnioskodawczyni urodzita dziecko
10 maja 2016 r. oczywiste byto, ze nie jest mozliwa jej praca z uwagi na
Swiadczenia rodzicielskie. Sgd pierwszej instancji catkowicie pomingt powyzszg
okolicznos¢, a ma ona zdaniem Sadu Apelacyjnego znaczenie przy ocenie
wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skitadek. W stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy niewatpliwe jest, ze wysokie i wygorowane
wynagrodzenie odwotujgcej, nieadekwatne do wynagrodzenia wczesniej
zatrudnionego radcy prawnego zostato ustalone na krétki okres pracy z powodu
cigzy. Dato to Sgdowi odwotawczemu asumpt do stwierdzenia, ze dziatania obu
stron stosunku pracy byty nakierowane na osiggniecie wysokich Swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych, a jest to niewatpliwie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wzmocnieniem tego stanowiska
jest niekwestionowana okolicznos¢, iz spétka C. ma =zalegtosci z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, ktérych sptata
objeta jest uktadem ratalnym. Zalegtosci z tego tytutu, dotyczgce 2015 r. i 2016 r.
wynoszg ponad 21.000 zt. Fakt ten poddaje sie w watpliwos$¢ czy spotke stac byto



na zatrudnienie odwotujgcej w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem 6.000 zt. w
sytuacji gdy poprzednio zatrudniony radca prawny w petnym wymiarze czasu pracy
miat ustalone wynagrodzenie w wysokosci 5.646 zt.(4.000 zt. netto).

Z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego nie zgodzita sie ubezpieczona,
zaskarzyta wyrok w cafosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na nieprzestrzeganiu kompetenc;ji
sgdu odwotawczego i niespetnieniu jego procesowej funkcji przez brak poczynienia
wyczerpujgcych ustalen i z obrazg dla przepiséw pominiecie odmiennych ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz przyjecie w zaskarzonym
wyroku - bez wiasciwego i wyczerpujgcego wskazania przyczyn, dla ktérych Sad
Apelacyjny odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom i faktom ustalonym
przez Sad pierwszej instancji - zmienionych ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wydania wyroku przez sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego przyjecie przez Sad Apelacyjny
odmiennych, samodzielnych ustalen, ktore to naruszenie przepisow postepowania
miato istotny wptyw na wynik sprawy stosownie do art. 398° § 3 pkt 2 k.p.c., a w
szczegolnosci:

a) nie odniesienie sie do dowodu z zeznan $wiadkéw R. L. oraz K. M. w
zakresie w jakim przyznali, iz zakres obowigzkow odwotujgcej sie przekraczat caty
etat oraz ze odwotujgca sie miata zadaniowy czas pracy, a takze dowodu z zeznan
A. M. Prezesa Zarzadu spotki C. Sp. z 0.0. w zakresie w jakim zeznata, iz ilos¢
obowigzkdéw, spraw i spotek do obstugi byta tak duza, iz wynagrodzenie wyptacane
A. W. nalezy uznac za adekwatne;

b) niedokonanie oceny dowodu z dokumentu w postaci oswiadczenia C. Sp.
Z 0.0. z dnia 10 sierpnia 2015 r. dotyczgcego warunkéw zatrudnienia A. S. M. ,
ktorego analiza w kontekscie zakresu obowigzkow A. W. prowadzi do wniosku o
szerszym w stosunku do poprzedniczki zakresie czynnosci wykonywanych w
Spotce oraz zwolnieniu A. S. M. ze swiadczenia pomocy prawnej w zakresie prawa
farmaceutycznego, prawa podatkowego, a takze pomocy prawnej w zakresie
zastepstwa procesowego na rzecz podmiotéw gospodarczych tworzgcych G..

c) nierozwazenie materiatu dowodowego w postaci potwierdzeh przelewu

wynagrodzenia A. W. za miesigce marzec i kwiecien 2016 r., za miesigce maj,
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czerwiec, lipiec, sierpien wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r.
potwierdzajgce okolicznosc¢ zaptaty przez pracodawce wynagrodzenia w wysokosci
przewidzianej umowg o prace, to jest kwoty 6.000 zt obowigzujgcej do konca
czerwca 2017 roku, natomiast od lipca 2017 roku w wysokosci 7.000 zi;

d) nie odniesienie sie do dowodu z dokumentow w postaci faktury VAT nr (...)
z dnia 31 maja 2016 r. i faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2016 r.
wystawionych przez radce prawnego K. K. C. dowodzgcych okolicznosci
utrzymania wynagrodzenia na poziomie obowigzujgcym w stosunku do A. W., z
radcg prawnym Swiadczgcym ustugi prawne na czas zastepstwa w pracy
odwotujgcej spowodowanego okresem zwolnienia chorobowego oraz urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego.

- art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez:

a) uznanie za niesporng okolicznosci, iz spotka C. Sp. z 0.0. do spraw
farmaceutycznych zatrudnita Kancelarie Prawng z W. (adwokat J. N. ), ktéra
Swiadczyta ustugi w tym zakresie do konca kwietnia 2016 r., podczas gdy
odwotujgca wyraznie zeznata, iz sprawy farmaceutyczne byty wysytane partiami do
B. , ostatnia czes¢ dokumentow zostata przekazana z korncem kwietnia 2016 r.,
natomiast przed okresem zwolnienia lekarskiego Odwotujgca procedowata
przekazane sprawy w ten sposob, ze analizowata i weryfikowata ich stan oraz
koordynowata dziatania, ktore nalezato podjac;

b) ocene, iz wynagrodzenie odwotujgcej byto blisko dwukrotnie wyzsze od
wynagrodzenia za prace A. S. M. , podczas gdy wyniki przewodu sgdowego
potwierdzity zadaniowy czas pracy odwotujgcej, ktory nawet przekraczat wymiar
petnego etatu.

- art. 3 pkt 3, art. 36 ust. 2 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372) poprzez jego
niezastosowanie oraz zaniechanie zastosowania jako podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia, to jest w przypadku skarzgcej kwoty 6.000 zi.

uzyskanej za miesigc marzec 2016 r.;



11

-art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, iz kwota
wynagrodzenia wskazana w umowie o0 prace na poziomie kwoty 6.000 zt za prace
w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu (Swiadczong w istocie na zasadzie zadaniowego
czasu pracy) stanowigca podstawe wymiaru sktadek jest niewazna z mocy prawa,
bowiem pozostaje sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a w
szczegolnosci z zasadg ekwiwalentnosci sktadek i Swiadczen oraz zakazem
Swiadomego osiggania przez jednych ubezpieczonych nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu;

- art. 18 § 1 k.p. w zwigzku art. 78 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze wynagrodzenie odwotujgcej umowione
na poziomie kwoty 6.000 zt za prace $wiadczong w wymiarze 1/2 etatu
(Swiadczong w istocie na zasadzie zadaniowego czasu pracy) zostato ustalone w
sposob wygorowany i nieadekwatny do wynagrodzenia wczesniej zatrudnionego
radcy prawnego na krotki okres pracy z powodu cigzy;

- art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w
zwigzku z art. 13 k.p., art. 29 § 1 pkt 3 k.p., oraz art. 78 k.p. w zwigzku z art. 58 § 2
k.c. poprzez btedne przyjecie, ze zawarta pomiedzy skarzgcag a ptatnikiem sktadek
umowa o prace jest niewazna w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia z racji
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego;

- art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz wydanie decyzji w
zakresie indywidulanej sprawy dotyczgcej ustalenia wymiaru sktadki i realizacje
przepisow o ubezpieczeniach spotecznych w zakresie wymierzenia i pobierania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sposob sprzeczny z dyspozycjg przepisu
art. 36 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenia co do istoty, przez oddalenie
apelacji organu rentowego w catosci; albo uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna, cho¢ nie wszystkie wyrazone w niej zarzuty
zastugujg na aprobate.

Przedmiotem sporu jest wylgcznie podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W przypadku pracownikéw, zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy systemowej, stanowi jg przychdd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie
przewidujg wprost rozwigzan umozliwiajgcych weryfikowanie i kontrole podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Mozliwos¢ ta zostata jednak
wyinterpretowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zachodzi w przypadku
ustalenia wynagrodzenia pracownika w celu instrumentalnego wykorzystania
sytemu ubezpieczen spotecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych
Swiadczen, z naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych czy
proporcjonalnosci swiadczen do sktadki (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego
2005 r., Il UK 200/04; z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05; z 18 pazdziernika 2005 r.,
Il UK 43/05; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04; z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04; z
4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05). Ustalenie razgco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢ w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowac¢ wysokos$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe (a wiec takze w zakresie wysokosci swiadczen), jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05). Ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zostato zaaprobowane przez Trybunat Konstytucyjny, ktory w
wyroku z 29 listopada 2017 r., P 9/15, orzekt, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
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stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz
wynikajgca z umowy o prace - wysokosci podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Analizujgc skarge kasacyjng mozna dojs¢ do przekonania, ze ubezpieczona
nie kwestionuje wskazanego modelu jurydycznego, nie zgadza sie natomiast z
wynikiem procesu myslowego zaprezentowanego przez Sgd Apelacyjny. Swoje
uwagi krytyczne przedstawia w sferze procesowej i materialnoprawne;.
Uszczegotowienie to stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Oczywiste sg trzy tezy. Po pierwsze, zakwestionowanie podstawy wymiaru
sktadek pracownika moze mie¢ miejsce wyjgtkowo. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze w prawie ubezpieczen spotecznych odwofanie sie do
argumentow aksjologicznych (na ktorych opierajg sie zasady wspotzycia
spotecznego) w celu zakwestionowania wzorca normatywnego z art. 18 ust. 1
ustawy systemowej, co do zasady nie powinno mie¢ miejsca. Na przeszkodzie stoi
bowiem szereg fundamentalnych regut. Ubezpieczenia spoteczne podlegajg
regulacji publicznoprawnej, w ktérym obowigzuje zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z tego powodu positkowanie sie
przepisami prawa cywilnego jest co do zasady niedopuszczalne, a natozenie
dodatkowych ciezaréw albo niekorzystne uksztattowanie sytuacji prawnej ptatnika
zabronione (nullum tributum sine lege). Oznacza to, ze zakwestionowanie
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne mozliwe jest tylko w
przypadkach ewidentnych i jednoznacznych. Po drugie, macierzynstwo nie moze
stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego umniejszenie praw publicznych, w tym w
sferze ubezpieczenh spotecznych. Znaczy to tyle, ze uprawniony jest test negatywny.
Sprowadza sie on do ustalenia czy podwazenie podstawy wymiaru sktadki bytoby
zasadne rowniez w sytuacji, gdyby ubezpieczona nie byla w cigzy. W razie
odpowiedzi negatywnej niedopuszczalne jest odwotanie sie do art. 58 § 11 § 2 k.p.
Po trzecie, odstgpienie od reguty z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej dopuszczalne
jest tylko po uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
Wskazana reguta poznawcza wynika z argumentu konstrukcyjnego. Prawo

ubezpieczen spotecznych okresla skutki zdarzen prawnych regulowanych
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przepisami prawa prywatnego. Podstawg okreslenia wynagrodzenia za prace jest
swoboda kontraktowa. Autonomia ta nie jest wprawdzie nieograniczona (ksztattuja
ja bowiem czynniki wyznaczone w art. 78 § 1 k.p.), nie znaczy to jednak, ze w
sferze ubezpieczeniowej zdarzenia prawne, odwzorowujgce wole stron umowy o
prace, nie powinny zostaé uszanowane. Ingerencja organu rentowego
dopuszczalna jest w razie wyraznej i jednoznacznej niekompatybilnosci
postanowien umownych z zasadami, na ktorych oparto system ubezpieczen
spotecznych. Wiadcze uformowanie sytuacji prawnej jednostki przez organ
publiczny w odwotaniu do tych zasad, z pominieciem autonomii kontraktowej,
mozliwe jest po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na ten osad. Dopiero taka starannos¢ poznawcza pozwala na formutowanie
stanowczego werdyktu.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona wskazujgc na przepisy postepowania
sygnalizuje, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt wszystkich istotnych faktéw.
Porownanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku ze zgtoszonymi podstawami skargi
kasacyjnej zmusza do wskazania, ze ocena faktyczna nie byta petna. Znaczenie
ma bowiem nie tylko umownie okreslony wymiar czasu pracy, ale przede wszystkim
realny czas wykonywania obowigzkow (realizowanych w zadaniowym czasie pracy).
Dla rozstrzygniecia nie jest obojetna wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego
przez radce prawnego zastepujgcego wnioskodawczynie, a takze sposob realizacii
obowigzkéw po powrocie ubezpieczonej do pracy. Nie wzieto rowniez pod uwage
zamystu pracodawcy. Z akt sprawy wynika, ze pracodawca dokonat konwersji w
zakresie obstugi prawnej. W miejsce rozdzielenia obowigzkéw pomiedzy radce
prawng A. S. M. i kancelarie prawng z W. zatrudnit powddke, ktéra miata przejgc
kompleksowg obstuge prawng. Zamyst ten w ujeciu finansowym niekoniecznie
Swiadczy o nieracjonalnosci dziatania podmiotu gospodarczego. Moze sie bowiem
okazac, ze kwestionowane wynagrodzenie 6.000 zt byto dla spotki rozwigzaniem
oszczednosciowym, a zatem racjonalnym, co wyklucza instrumentalne
postugiwanie sie prawem ubezpieczeh spotecznych. Wskazane kwestie nie
znalazty wyrazu w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego. Nie sposob wyjasni¢ czy nie
zostaty jedynie opisane, czy tez przy ferowaniu wyroku nie zostaty wziete pod

uwage.
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Argumentacja, ktérg postuzyt sie Sgd Apelacyjny sprowadza sie do
zaakcentowania watkow, ktoére sugeruja, ze ustalone wynagrodzenie byto
nieadekwatne do ilosci sSwiadczonej pracy (nie zakwestionowano natomiast
wysokich kwalifikacji ubezpieczonej). Zachwianie relacji ekwiwalentnej ma
uzasadnia¢ nizsze wynagrodzenie poprzedniego radcy prawnego oraz niejasnosc
co do zajmowania sie sprawami farmaceutycznymi. Niezaleznie od tego zwrécono
uwage na zaleznos¢ zachodzgcg miedzy datg zatrudnienia a datg porodu. Razem
argumenty te doprowadzity Sgd odwotawczy do konkluzji, zgodnie z ktorg
wysokos¢ wynagrodzenia ustalona zostata ,z powodu cigzy”, a tym samym
dziatanie to byto nakierowane na osiggniecie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych, co jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Rzecz w tym, ze motywy, ktérymi kierowat sie Sad drugiej
instancji, mogg zosta¢ zneutralizowane po uwzglednieniu okolicznosci
podnoszonych przez ubezpieczong, a o ktorych nie wspomniano w uzasadnieniu
wyroku.

W tym miejscu pojawia sie trudnos¢ konstrukcyjna. Sad Najwyzszy zwigzany
jest granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ograniczenie to ma
znaczenie, gdyz podstawy prawne zgtoszone przez ubezpieczong sg niemiarodajne
wzgledem tresci sformutowanych zarzutéow. Przepis art. 381 Kk.p.c. reguluje
prekluzje dowodowg przed sgdem drugiej instancji. Ubezpieczona nie zarzuca, ze
jej wnioski dowodowe zostaty pominiete jako spdznione, a zatem nie mogto dojsc
do naruszenie tej normy. O wadliwosci ustalen faktycznych nie swiadczy natomiast
tres¢ art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi o prekluzji dowodowej przed sgdem
pierwszej instancji, drugi wyznacza przedmiot dowodu, a trzeci okresla na kim
spoczywa obowigzek wskazania dowodu. Zaden z tych przepisébw nie moze
Swiadczy¢ o btednym uznaniu okreslonej okolicznosci faktycznej za bezsporng, jak
rowniez o btednym ustaleniu faktéw (w zakresie relacji wynagrodzenia do
faktycznego czasu pracy ubezpieczonej). Wyjasnia to, ze podstawy skargi oparte
na wskazanych podstawach prawnych nie sg nosne w postepowaniu kasacyjnym.

Bardziej skomplikowana jest kwestia naruszenia art. 382 k.p.c. Zarzut oparty

na tym przepisie w zasadzie nie moze stanowiC wylgcznego uzasadnienia
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podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (co ma miejsce w skardze
kasacyjnej), lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje,
uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr
50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia
2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK
263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub
pomingt czesS¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylagcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999 Nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia
2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386). W ocenie Sgdu Najwyzszego, przeprowadzony wczesniej
wywod sSwiadczy, ze doszto do samoistnego naruszenia art. 382 k.p.c. przez
pominiecie czes¢ zebranego materiatu, ktéry mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Konstatacja ta oznacza, po pierwsze, ze wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania, a po drugie, ze przedwczesne jest
rozwazanie podstaw materialnoprawnych. Co do nich mozna wskazac tylko na dwie
konkluzje. Po pierwsze, nietrafne jest multiplikowanie podstaw prawnych, ktére
jakoby miat naruszy¢ Sad odwotawczy. W sprawie chodzi tylko o to, czy doszto do
uchybienia art. 58 § 2 i 3 k.c., a tym samym art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 68 ust. 1 pkt 1

lit ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad odwotawczy akceptujgc
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obnizenie podstawy wymiaru sktadek nie mogt natomiast uchybi¢ art. 3 pkt 3,
art. 36 ust. 2 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sporny
nie pozostawat bowiem sposob rozumienia wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jak réwniez algorytm wyliczenia
zasitku chorobowego i macierzynskiego. Wynik sprawy nie zalezat tez od
wykonania przez pfatnika sktadek obowigzku zitozenia raportu miesiecznego.
Chybione jest zatem odwotywanie sie do art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej.
Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, Ze relacja zobowigzaniowa wyznaczana przez
art. 18 § 1 k.p. w zwigzku art. 78 § 1 k.p. samoistnie nie decyduje o okresleniu
podstawy wymiaru sktadki. Takze w tym zakresie podstawa ta nie ma wptywu na
koncowy werdykt.

Po drugie, trudno nie oprzeé sie wrazeniu, ze okolicznosci faktyczne
rozpoznawanej sprawy prowadzg do jednoznacznych wnioskow. Racje ma Sad
odwotawczy, ze czes¢ argumentdw moze przemawia¢ za intencjonalnym
zachowaniem stron stosunku pracy. Mozliwe jest rowniez, co czyni ubezpieczona w
skardze kasacyjnej, podniesienie motywéw przeciwnych. Przy tego rodzaju
konfiguracji istotnych dla rozstrzygniecia watkow zasadne wydaje sie podjecie
poszukiwan w ptaszczyznie bardziej ogdinej.

Byta juz o tym mowa, ze macierzynstwo nie moze oddziatywa¢ negatywnie
na sytuacje prawng ubezpieczonych. Majgc to na uwadze, powstaje pytanie, czy
zatrudnienie doswiadczonego i kompetentnego radcy prawnego przez prywatnego
pracodawce, w duzym miescie wojewddzkim, za wynagrodzeniem 6.000 zi, na 72
etatu mozna uznacC jako nielicujgce z zasadami wspotzycia spotecznego, czyli z
wzorcami uznawanymi przez spoteczenstwo za wigzgce. Odpowiedz negatywna
czy pozytywna jest trudna juz z tej przyczyny, ze normy ocenne spoteczenstwa nie
sg jednolite. Wynika to miedzy innymi z wiasciwosci wynagrodzenia za prace.
Jasne jest, ze naleznos¢ ta powinna by¢ ekwiwalentna wzgledem pracy, nalezy
jednak uwzgledni¢, Zze omawiana cecha profilowana jest wspotmiernoscig
Swiadczen, nie zas$ ich petna réownowaznoscia ekonomiczng (B. Wagner,
EkwiwalentnoS¢ wynagrodzenia i pracy, PiZS 1996, nr 6, s. 10). Nie mozna w ty

miejscu pomingC, ze wynagrodzenie za prace realizuje rézne funkcje. Mozna
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wyodrebni¢ funkcje motywacyjng (bodzcowg), dochodowg (alimentarng), rynkowa,
partycypacyjng i kosztowg (Szerzej: K. Walczak, Funkcje wynagrodzen w
spotecznej gospodarce rynkowej — teoria i praktyka, Studia z zakresu prawa pracy i
polityki socjalnej 2012, s. 115-124). Przy ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia
znaczenie ma wiele czynnikéw - wymienia je art. 78 § 1 k.p. Przepis zostat jednak
skierowany do stron, sgd na jego podstawie nie jest uprawniony do ksztattowania i
kontrolowania wynagrodzenia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 27 wrzesnia 1979 r.,
| PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPIiKA 1980 nr 11, poz. 195; z glosg
A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5,
S. 778, z glosg M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierpnia 1990 r., | PR 258/90, OSNCP
1991 nr 8-9, poz. 114 oraz z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-
8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego.). Zalezno$¢ ta wynika z metody regulacyjnej,
ktérg obrat ustawodawca. Polega ona na niereglamentowaniu wysokosci
wynagrodzenia i pozostawieniu tego aspektu w gestii stron. W ten sposoéb ustalanie
wysokosci Swiadczenia poddane =zostato réwniez czynnikom lezgcym poza
pracodawcy i pracownikiem. Okazuje sie bowiem, ze wynagrodzenie ksztattowane
jest nie tylko bodzcami wskazanymi w art. 78 § 1 k.p., ale posrednio rowniez
koniunkturg gospodarczg, optacalnoscig dziatalnosci w danej branzy, miejscem
wykonywania pracy, relacjg miedzy popytem i podazg, wielkoscig stopy bezrobocia.
Zwazywszy na mnogos$¢ czynnikdw wptywajgcych na wysoko$¢ wynagrodzenia,
gtoszenie, ze dane wynagrodzenie nie jest ekwiwalentne w wielu przypadkach staje
sie problematyczne. W rezultacie, w wielu przypadkach niejednoznacznie wypada
ocena czy konkretne wynagrodzenie uchodzi w odczuciu spotecznym za niegodne i
nieekwiwalentne.

Na tym nie koniec probleméw. W literaturze przedmiotu zastrzega sie, ze
godziwa ptaca (w rozumieniu art. 13 k.p.) to taka, ktéra odpowiedna rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednia ilo$¢ i jakos¢ swiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (B. Wagner, Kodeks
pracy. Komentarz, red. B. Wagner Warszawa 2010, s. 68). Wprowadzajgc zasade

godziwego wynagrodzenia do polskiego porzgdku prawnego ustawodawca nie
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zdefiniowat tego pojecia. Brak ten kaze ostroznie podchodzi¢ do kwestionowania
zgodnej woli stron. Dlatego w wyroku z dnia 29 maja 2006 r., | PK 230/05, OSNP
2007 nr 11-12, poz. 155 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z prawa do godziwego
wynagrodzenia pracownik nie moze wywodzi¢ roszczen o podwyzszenie
wynagrodzenia za prace. Jedynym wyjgtkiem jest Zzgdanie jego wyréwnania do
poziomu najnizszego wynagrodzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia
2010 r., Il PK 50/10, LEX nr 707421; z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, LEX nr
1044007). Mimo to, wspomniana cecha posiada pewne znaczenie normatywne.
W praktyce orzeczniczej wykorzystywana jest przy limitowaniu ,zbyt wysokich”
Swiadczen ze stosunku pracy. Sad pracy upowazniony jest do weryfikowania, czy
prawo do swiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy lub swiadczen przyznanych
W wyzszej wysokosci, mozna uzna¢ za niewazne lub miarkowac ich wysokosc¢
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001).
Weryfikatorem w tym procesie jest kryterium wynagrodzenia niegodziwego - art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 18 i art. 300 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 r., IIl APa 5/03, LEX nr 79916, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00, OSNAPIUS 2002, nr 4,
poz. 90). Nie negujgc zaprezentowanej linii orzeczniczej, trudno poming¢, ze co do
zasady nie jest rolg sgdu pracy ocena przyznawania pracownikom wygoérowanych
Swiadczen. Niezbedne jest réwniez przypomnienie, ze przepis art. 13 k.p. nie
reglamentuje  gornej wysokosci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie
pracownikowi Swiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno byc¢
przyczyng odmowy jego zasgdzenia. Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada
pacta sunt servanda oraz ochrona pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 marca 2009 r., | PK 181/08, LEX nr 707849; z dnia 5 maja 2009 r., | PK 279/07,
LEX nr 509051). Oznacza to, ze siegniecie po omawiany mechanizm korekcyjny
jest dopuszczalne w wyjgtkowych wypadkach, gdy ustalona miedzy stronami
wysokos¢ wynagrodzenia w sposdb oczywisty i nie podlegajgcy dyskusji jest
niegodziwa, czyli jawnie kitéci sie z fundamentem na jakim osadzono umowe o
prace.

Przedstawione racje majg wptyw na postrzeganie wynagrodzenia jako

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W utrwalonym
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orzecznictwie (ktére ostatnio zostato wszechstronnie przedstawione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187)
dopuszczono mozliwos¢ zakwestionowania wysokosci ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace stwierdzajgc, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych moze
negowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspofzycia
spotecznego lub zamiaru obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z
zatozenia (przedstawionego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 r., 1l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), ze umowa o prace wywotuje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego,
okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sg to skutki donioste, zarébwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, Zze ocena
postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwos¢ wynagrodzenia - jedna z
zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje w tym wypadku dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na
wymagajgcym  ochrony interesie  publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie
koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spotecznej oraz ogodlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwoscii W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktdre w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z tego ubezpieczenia.

Nalezy pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych sSwiadczen oraz zasada
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solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby pfaca - stanowigca podstawe wymiaru
sktadki - nie byta ustalana ponad granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej. Przytaczajgc stanowisko judykatury na temat dopuszczalnosci
oceny waznosci tresci uméw o prace wedtug regut prawa cywilnego i stosowania
sankcji z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386; z dnia 28 marca
2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85; z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627 i z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527), Sad Najwyzszy zastrzegt, ze stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy przez organ stosujgcy prawo moze prowadzi¢ do
uchylenia sie od zwigzania nimi przez ten organ, bez jednoczesnej ingerencji w
tre§¢ umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615; z dnia 19 lutego
1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
| PR 109/75, OSNCP 1076 nr 6, poz. 145; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05, OSNP 2006
nrll-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05,
LEX nr 27254; z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 22
kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr 448853; z dnia 12 lutego 2009 r., 1l UK
70/08, LEX nr 725061; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5
czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234 oraz postanowienia: z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK
314/10, LEX nr 1646914; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Il UK 18/12, LEX nr 1618944;
z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr 1675400; z dnia 9 lutego 2017 r.,
[l UK 103/16, niepublikowane).

Dokonujgc weryfikacji podstawy wymiaru sktadki w oparciu 0 zmienng w
postaci zamiaru naduzycia swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (majgc na
uwadze zasade solidarnosci spotecznej, ptacy stusznej, sprawiedliwej i godziwej)

nie mozna skoncentrowac¢ uwagi na interesach organu rentowego i srodkow przez
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niego administrowanych, zasadnicze znaczenie majg bowiem relacje zachodzace
na rynku zatrudnienia. Nie jest naduzyciem optacanie sktadek od wynagrodzenia
wprawdzie relatywnie wysokiego, jednak wystepujgcego w praktyce. Czynniki
stusznosci, sprawiedliwosci i godziwosci korespondujg bowiem 2z regutami
rynkowymi. W rezultacie, zasada solidarnosci spotecznej zostanie naruszona nie
wowczas, gdy ubezpieczony otrzyma wysokie Swiadczenie (chocCby przed
zdarzeniem ubezpieczeniowym jedynie przez krétki okres optacat sktadki), ale
wtedy, gdy na podstawie okolicznosci towarzyszacych mozna wykazac, ze
podstawa wymiaru skladek zostata okreslona na wysokim poziomie z uwagi na
znane, nieuchronne i pewne zdarzenie ubezpieczeniowe (na przyktad stan cigzy).
Jedynie taki motyw uzasadnia twierdzenie, ze ustalenie wysokiego wynagrodzenia
(podstawy wymiaru sktadek) jest naduzyciem.

Przektadajgc te mysli na grunt rozpoznawanej sprawy zachodzi konieczno$c¢
przesadzenia (w oparciu w wszystkie istotne okolicznosci), po pierwsze, czy
wynagrodzenie 6.000 zt (zwazywszy na rodzaj wykonywanej pracy, kwalifikacje i
umiejetnosci ubezpieczonej, a takze realia wystepujace na tym rynku pracy) ktéci
sie z tak rozumianym wzorcem ptacy stusznej, sprawiedliwej i godziwej, po drugie,
czy catoksztatt faktébw upowaznia do postawienia tezy, ze uksztattowanie
wynagrodzenia na takim poziomie zostato podyktowane instrumentalnie, to jest
zostato zdeterminowane cigzg, a nie miatoby miejsca w innym przypadku. Dopiero
odpowiedz twierdzgca na te dwie kwestie upowazni do zaakceptowania
rozstrzygniecia organu rentowego.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



