Sygn. akt Il UK 278/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial
w B. na rzecz B. Z. kwote 120 zi (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] uwzglednit apelacje B. Z. i zmienit wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 18 stycznia 2012 r., zobowigzujgc Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w B. do podjecia wyptaty jej emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 r. i przekazujgc wniosek o wyptate odsetek do rozpoznania
organowi rentowemu. Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2012 r. (K 2/12, Dz.U. z 2012 r., poz. 1285).

Skarga kasacyjna organu ubezpieczen spotecznych, oparta na podstawie

naruszenia przepiséw prawa materialnego przez niewfasciwg wyktadnie art. 190



ust. 3 Konstytucji oraz na zarzucie obrazy przepiséw postepowania — art. 316 § 1
k.p.c., obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w czesci dotyczacej wyptaty
emerytury, zawierata wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie zgodnie z zaskarzong decyzja.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce,
zwigzanych z wptywem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na stosunki prawne
uksztattowane pod rzgdem przepisOw uznanych za niezgodne z Konstytucjg
wowczas, gdy Trybunat nie okreslit daty utraty mocy obowigzujgcej przepisu.
Zdaniem skarzgcego, rozstrzygniecia wymaga rowniez zagadnienie, czy
wytgczenie dziatania normy tylko w pewnym zakresie, do pewnej kategorii 0sob,
czyli de facto pozostawienie jej w porzgdku prawnym, oznacza, ze Trybunat swym
orzeczeniem eliminuje te norme od chwili wejscia jej w zycie, czy tez ustala jej
niestosowanie na przysztos¢, a wiec czy sgd na podstawie art. 316 k.p.c.,
uwzgledniajgc stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy uwzglednia
utrate mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepisow od ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu, zgodnie z zasadg lex retro non agit wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 3 k.c. W zwigzku z tym, czy w Swietle art. 316 k.p.c. za date utraty
mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepisow we wskazanym zakresie nalezy
uznac¢ dzien 1 pazdziernika 2011 r., czy dzieh 22 listopada 2012 r. W ocenie
skarzgcego skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona, gdyz uznanie
przepisu przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg wywotuje zawsze skutek
prawny z dniem ogtoszenia wyroku — w odniesieniu do konkretnych postepowan —
chyba ze Trybunat odroczy termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o nieprzyjecie jej
do rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o jej oddalenie oraz o

zwrot kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, powinien zatem wywies¢ i uzasadni¢ problem
prawny w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.),
przy czym o istotnosci przedstawionego zagadnienia moze zdecydowac tylko
uzasadnienie przez wnoszgcego skarge, ze budzi watpliwosci dlatego, iz nie
zostato rozstrzygniete stanowczo w dotychczasowym orzecznictwie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl.).
Takich okolicznosci skarzgcy sie nie wykazat. Jego wywod w tym wzgledzie
sprowadza sie do powtarzania tresci art. 190 § 3 Konstytucji i catkowicie pomija, ze
w dniu promulgacji lub w innym terminie okreslonym przez Trybunat, jego
orzeczenie o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg wywotuje skutek z dniem wejscia
w zycie orzeczenia. Oznacza to bezwzgledne i bezwarunkowe usuniecie przepisu
wskazanego w orzeczeniu z porzgdku prawnego i wytgczenie go jako podstawy
prawnej orzeczen uwzgledniajgcych stany faktyczne nim regulowane (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., lll UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz.
278, z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 379/8, OSNC 2009 nr 12, poz. 172, z dnia 7
maja 2009 r., lll UK 96/08, niepubl., z dnia 29 listopada 2005 r., 1l PK 102/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 301, z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill PK 96/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 61, z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPIUS 2002
nr 23, poz. 581). Zastosowanie do nich aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, stanowi podstawe wznowienia
postepowania (art. 401! k.p.c.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ktdérego
sentencja zostata ogtoszona dnia 22 listopada 2012 r. w Dz.U. z 2012 r., poz. 1285,

stwierdzajgcy niezgodnos¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie



ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726) z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewidywat stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r. nie pozbawit mocy prawnej art. 103a powotanej
ustawy. Przepis ten nadal obowigzuje, lecz w innym zakresie czasowym. Dotyczy
emerytow, ktérzy przeszli na emeryture przed dniem 8 stycznia 2009 r. oraz
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do swiadczen po dniu 1 stycznia 2011 r.,,
wobec ktoérych stosuje sie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Do oséb, ktére nabyty prawo do emerytury w okresie od
dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. nie ma zastosowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25 kwietnia
2013 r., 1 UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 — niepublikowane). W
wyrokach dnia 7 marca 2013 r., | UK 519/12 i z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK
593/12, a takze z dnia 29 maja 2013 r., | UK 621/12, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc
art. 190 ust. Konstytucji — bez zbednego i naruszajgcego zasady ekonomii
procesowej odestania sprawy na droge skargi o wznowienie postepowania na
podstawie art. 401 k.p.c. — uchylit wyroki, w ktérych zastosowano art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i przekazat sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W kontekscie powotanego utrwalonego orzecznictwa skarga kasacyjna nie
jest takze oczywiscie uzasadniona, a zwtaszcza, ze réwnoczesne powotanie sie
przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi nie wspiera wniosku o przyjecie
jej rozpoznania, jako opartego na wykluczajgcych sie przestankach. Skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
wnioskow skargi kasacyjnej i orzekt jak sentencji (art. 398 k.p.c.). O zwrocie
kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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