Sygn. akt Il UK 277/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
B. B. i organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 pazdziernika
2015 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong w sprawie decyzje, zaliczajgc do
wysokosci emerytury okreslone w nim okresy zatrudnienia ubezpieczonej,
oddalajgc jednoczesnie odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, co z kolei zaaprobowat Sad Apelacyjny, ze
odwotujgca sie ukonczyta studia wyzsze na wydziale romanistyki Uniwersytetu [...] i
z zawodu jest nauczycielem akademickim. W dniu 15 pazdziernika 2013 r.
odwotujgca sie ztozyta wniosek o emeryture, a pozwany decyzjg z dnia 3 grudnia
2013 r. przyznat jej to Swiadczenie. W toku postepowania odwotawczego sporne
okolicznosci dotyczyly takze tego czy ubezpieczona w dniu 30 listopada 2006 r.

ztozyta wniosek o emeryture. Zdaniem odwotujgcej sie, ztozyta stosowny wniosek,



ktory byt kompletny. Pozwany za$ nie tyko nie wydat decyzji, lecz zagubit jej
dokumentacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma podstaw do ustalenia prawa do
emerytury od listopada 2006 r., bowiem wniosek odwotujgcej sie zostat zwrdcony.
Ponadto Sad drugiej instancji pokreslit, ze w zaskarzonej decyzji zaliczono
odwotujgcej sie, na podstawie decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Osbb Represjonowanych z dnia 25 lipca 2013 r., okres od 1 wrzesnia 1980 r. do 16
kwietnia 1989 r. w wymiarze 8 lat, 7 miesiecy i 16 dni. Bez przedmiotowej decyzji
pozwany nie mogt uwzgledni¢ tego okresu, bowiem dopiero ta decyzja byta dla
organu wigzgca. Zatem w 2006 r. bez udokumentowania tego okresu organ
rentowy nie miat podstaw do ustalenia prawa do emerytury z powodu ewidentnego
braku wymaganego stazu emerytalnego i dlatego zwrdcit wniosek ubezpieczonej,
CO przyznata sama zainteresowana w pismie z dnia 7 czerwca 2014 r. Zatem
skarzgca wiedziata o takim zafatwieniu sprawy, skoro zwrdcita sie o przyznanie
Swiadczenia specjalnego w pozniejszym okresie nie ponawiata swego zgdania, az
do 2013 r. Odwotujgca sie dopiero w lipcu 2014 r. ziozyta pismo, w ktérym
twierdzita o ztozeniu wniosku o emeryture w dniu 30 listopada 2006 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zdaniem skarzgcej, w sprawie mamy do czynienia z oczywistym naruszeniem
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 7 Konstytucji, bowiem ponad wszelkg watpliwos$¢ ze
sprawy wynika ztozenie wniosku o emeryture w 2006 r. a mimo to Sgd odwotawczy
oddalit jej apelacje, akceptujgc przyznanie emerytury od 2013 r. Stosowna wada
jest dostrzegalna przez kazdego prawnika bez koniecznosci wnikliwej analizy

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Z treSci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgcy



poprawnie identyfikuje wskazang przez siebie podstawe. Faktycznie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga, aby naruszenie prawa byto oczywiste i widoczne prima facie.
Nie oznacza to jednak, ze przytoczenie ustawowego zwrotu spetnia okreslone w
nim elementy.

Przede wszystkim odmienne stanowisko orzekajgcych sadéw od pogladu
skarzacej nie oznacza ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Po wtdre,
samo ztozenie wniosku nie prowadzi do puenty, ze wszczeta tym impulsem
procedura zakonczy sie, tak jak twierdzi skarzgca przyznaniem swiadczenia. By tak
sie stato muszg by¢ spetnione wszelkie przestanki zwigzane z zamiarem realizacji
ryzyka socjalnego (emerytury). Dlatego nie sam fakt ztozenia wniosku czy tez jego
pozniejszego zwrotu, lecz oczywista odmowa przyznania Swiadczenia, mimo
spetnienia wszelkich i niepodlegajgcych réznym ocenom dowodow, realizowataby
zarzucang w przedsgdzie podstawe. Tak jednak nie jest i dana okolicznos¢ —
wbrew temu co twierdzi skarzgca — zostata szeroko wyjasniona przez Sad drugiej
instancji. Uzyte w tym celu instrumentarium (zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego) klarownie wyjasnia powody (przyczyny), dla ktérych Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska odwotujgcej sie w zakresie skutkow wniosku z
2006 r. Otéz Sad odwotawczy przyjat, ze uruchomiona wdéwczas procedura nie
mogta zakonczy¢ sie przyznaniem swiadczenia, bowiem przestanki stazowe zostaty
przez skarzgcg spetnione dopiero po wydaniu decyzji przez Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych. Z kolei ta ostatnia zostata wydana
w 2013 r., co w zaden sposob nie dowodzi o oczywistym naruszeniu prawa przy
ocenie sutkdw wniosku z 2006 r. Wrecz przeciwnie pozniejsze zachowanie
uprawnionego (brak zainteresowania wnioskiem, stanowisko wyrazone w pismie z
czerwca 2014 r.) w Zzaden sposOb nie potwierdza obecnie prezentowanego
stanowiska. Przedmiotowej oceny nie zmienia odwotanie sie do art. 7 Konstytuciji,
gdyz zasada praworzgdnosci — w Swietle ustalen sgdow — nie nadaje takiego
brzmienia art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory bytby w sprawie oczywiscie
wadliwe zastosowany. Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej wniosek o
emeryture moze by¢ wycofany. Jezeli na tym etapie doszio do btedu organu
rentowego w warstwie proceduralnej, to w zaden sposéb nie doszto do uchybienia

momentu rozpoczecia wyptaty swiadczenia odwotujgcej sie.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



