Sygn. akt Il UK 277/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0. o.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

Z udziatem zainteresowanej K. C.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt |l AUa 4/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje pfatnika sktadek — P. Spodtki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddzialu we Wroctawiu z dnia 2 grudnia 2011 r. odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowana K. C. w okresie wykonywania
pracy we Francji od dnia 25 czerwca do dnia 18 wrzes$nia 2011 r. podlegata
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw



zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) w zwigzku z
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze), przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowe;j
wyktadni przestanki bezposredniego podlegania przez pracownika przed
oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracodawca ma siedzibe, a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze zainteresowana nie podlegata bezposrednio
przed oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu
zabezpieczen spotecznych.

Majagc na wuwadze powyzszy =zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniono wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
wyktadni pojecia ,podleganie ustawodawstwu” wyrazonemu w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 14 wust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego i wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego
wymagania, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie czy wymaganie to zostaje
spetnione przez osobe, ktdra pomimo przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caty
czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata ustawodawstwu innego kraju, a
nadto ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie ustawodawstwu” i ,podlegania

ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi

zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych



ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Formutowane przez skarzgcego watpliwosci znalazlty juz swoje
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Mianowicie w wyroku z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 73) wyjasniono, ze przez



.podleganie ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
nalezy rozumie¢ spetnianie kryteriow przewidzianych w przepisach dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego do objecia systemem tego zabezpieczenia, ktoére
pocigga za sobg bycie podmiotem uregulowan w nich zawartych. Inaczej méwiac,
uzyte w powotanych wyzej przepisach sformutowanie ,podlega ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego” oznacza posiadanie tytutu do podlegania przepisom
prawa ubezpieczen spotecznych (podobnie w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika
2015 r., Il UZ 24/15, LEX nr 1854105). Réwniez w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2013 r., UK 170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171) wyrazono poglad, ze przestanka
pozostania w polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe zatrudniong
przez polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do wykonywania pracy w
innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, okres$long jako podleganie
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca, jest posiadanie przez
pracownika statusu ubezpieczonego w Polsce w okresie poprzedzajgcym
delegowanie (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



