Sygn. akt Il UK 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...)

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawczyni E. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. w sprawie

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z. o sktadki.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni zaskarzyta
decyzje organu rentowego z dnia 16 marca 2016 r., w ktorej okreslono wysokos$¢ jej
zadtuzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca
2014 r. do wrzesnia 2015 r. w wysokosci 16100,87 zt.

Odwotanie od tej decyzji ztozyta wnioskodawczyni, wnoszgc o uchylenie
decyzji i ustalenie, ze od dnia 1 czerwca 2014 r. nie jest ona zobowigzana do
optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy z uwagi na zatrudnienie i wykonywanie pracy najemnej na terenie
innego Panstwa Cztonkowskiego, na podstawie umowy o prace.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawczyni od dnia 10 kwietnia 2009 r.
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg przy czym wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej byto przez nig kilkakrotnie zawieszane, w tym w okresie
od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. Wnioskodawczyni zgtosita sie
do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 2 czerwca 2014 r., zas w zwigzku z tym, ze nie ziozyta,
pomimo obowigzku, deklaracji rozliczeniowych za okres czerwiec i lipiec 2014 r.,
zostat sporzgdzony na podstawie ostatniej niezerowej deklaracji ztozonej przez
ptatnika wymiar z urzedu. W dniu 5 listopada 2015 r. organ rentowy wystosowat
zawiadomienie 0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od czerwca 2014 r. do wrzesnia 2015 r. W dniu 16 lutego
2016 r. wydano zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego.
Ubezpieczona nie zgtosita sie w wyznaczonych terminach i nie ztozyta pisemnych
wyjasnien w sprawie przyczyn nieoptacenia sktadek. Powyzsze spowodowato
wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, okres$lajgcej wysokosé
zadtuzenia z tytutu sktadek. W dniu 7 lipca 2014 r. do organu rentowego wptyneta
informacja wnioskodawczyni o podjeciu zatrudnienia od dnia 1 czerwca 2014 r. w
stowackiej spotce P. s.r.o. z siedzibg w C. na Stowaciji. Organ rentowy pismem z
dnia 26 lutego 2015 r. poinformowat ubezpieczong, ze ustalono, ze w okresie od
dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 1 czerwca 2015 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 11 ust. 3

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29



kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., ze zm.; dalej rozporzadzenie nr
883/2004 Ilub rozporzgdzenie podstawowe). W dniu 29 marca 2016 .
wnioskodawczyni przedtozyta organowi rentowemu nowe dokumenty, tj. umowe o
prace, dokument rejestracyjny FO, zaswiadczenie stowackiego pracodawcy oraz
dokumenty potwierdzajgce opodatkowanie dochodu za lata 2014-2015 oraz
potwierdzenia przelewdw wynagrodzenia wyptacanego przez stowackiego
pracodawce. W oparciu o powyzsze informacje organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. (nie wydajgc formalnej decyzji),
ze w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r., na podstawie art.
13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004, podlega ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, wskazujgc, ze ustalenie to ma charakter
tymczasowy i moze zostaC uniewaznione, jezeli wkasciwa instytucja stowacka zgtosi
istotne zastrzezenia, co do okreslenia ustawodawstwa wiasciwego. Pismem z dnia
22 kwietnia 2016 r., strona stowacka poinformowata, ze nie zgodzita sie na
stosowanie ustawodawstwa stowackiego wobec wnioskodawczyni, uzasadniajgc
swoje stanowisko wynikami kontroli przeprowadzonej w przedsiebiorstwie P. s.r.o.,
w wyniku ktorej ustalono, ze w przypadku pracownikow tej firmy nie doszto do
rzeczywistego wykonywania umowy o prace na terytorium Stowacji. Instytucja
ubezpieczeniowa wskazata, w zwigzku z tym, ze E. B. , zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 w dalszym ciggu podlega przepisom prawa
ubezpieczenia spotecznego Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sagd Okregowy w Z. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni, uznajgc trafnos¢ decyzji organu rentowego, wedtug ktorej
wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
zobowigzana jest do optacenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od czerwca 2014 r. do wrze$nia 2015 r. wraz z
odsetkami.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i zapadte

orzeczenie.



W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze podstawe rozstrzygniecia stanowi
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w roznych Panstwach
Czionkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym
wykonuje swg prace najemng lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisem
ust. 1. W ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie majg zastosowanie przepisy
wspolnotowej koordynaciji, poniewaz wnioskodawczyni domagata sie ustalenia
wobec niej ustawodawstwa wiasciwego, z uwagi na to, ze prowadzgc dziatalnosc
gospodarczg na terytorium Polski, jednoczesnie wykonuje prace najemng w
Stowacji na podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia
nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzgdzenia okreslenie ,praca najemna’
oznacza wszelkg prace lub sytuacje réwnowazng, traktowang jako takg do celéw
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja réwnowazna ma miejsce.
Whioskodawczyni weszta w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych
panstwach i konieczne byto zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia
ustanowione przez system zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym
wskazanym przez normy kolizyjne jako wiasciwe. Powotujgc sie na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, (OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 300), oraz z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3 poz. 47),
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w takim wypadku organ ubezpieczen spotecznych
miejsca zamieszkania wnioskodawczyni byt uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, natomiast nie miat kompetencji do oceny stosunku ubezpieczenia
w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych
przez norme kolizyjng przepisow miejsca swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana
tylko przez organ witadny te przepisy stosowac. W rozpatrywanej sprawie
postepowano zgodnie ze wskazang procedurg. Organ rentowy tymczasowo ustalit
wnioskodawczyni podleganie ustawodawstwu stowackiemu w okresie od dnia 2

czerwca 2014 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r. i poinformowat o tym stowacka instytucje



ubezpieczeniowg. Pismem 2z dnia 22 kwietnia 2016 r., strona stowacka
poinformowata, ze nie zgodzita sie na stosowanie ustawodawstwa stowackiego
wobec wnioskodawczyni we wskazanym okresie, czego nie zakwestionowat organ
rentowy, wydajgc zaskarzong decyzje.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 32, art. 46 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa), poprzez uznanie, iz ,skarzgca
winna by¢ ptatnikiem sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci i tym samym
przyjecie, iz podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu,
wypadkowemu, podczas gdy z uwagi na zawarcie umowy 0 prace ze stowackim
pracodawcg i wykonywanie na tej podstawie pracy na terytorium Stowacji,
Skarzgca od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. nie podlegata
przepisom ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a pierwszenstwo
zastosowania ma art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (...), ktéry wskazuje dla Skarzgcej ustawodawstwo
stowackie jako wiasciwe i na tej podstawie Skarzgca nie miata obowigzku
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i dokonata wyrejestrowania
jako ubezpieczona i jako ptatnik, a ponadto nie zostata wydana prawidtowa decyzja
wskazujgca ustawodawstwo wiasciwe, ani prawomocna decyzja stwierdzajgca
podleganie ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej’,
btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zawierajgcego
norme Kkolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia
spotecznego osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich Unii, ,przez co wytgczona jest
mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob
niz wskazany przez norme dotyczgcg koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, poprzez jego niezastosowanie i wskazanie, ze Skarzgca byta
zobowigzana do optacenia naleznych sktadek z tytutu dziatalno$ci gospodarczej w

Polsce, podczas gdy przepis ten wyraznie wskazuje, ze ustawodawstwem



witasciwym dla Skarzgcej powinno by¢ ustawodawstwo stowackie w zwigzku z
wykonywaniem przez nig pracy najemnej na Stowacji’, niezastosowanie art. 5 w
zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2009.284.1 ze zm., dalej rozporzgdzenie nr 987/200 Iub
rozporzgdzenie wykonawcze), poprzez ,podwazenie waznosci umowy O prace, na
podstawie ktdérej zostat wydany przez instytucje innego panstwa czionkowskiego,
dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym
innym panstwie czionkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentow
potwierdzajgcych zgtoszenie Skarzgcej do ubezpieczen spotecznych, (...).”

Petnomocnik zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 386 §
4 w zwigzku z art. 477'% k.p.c. poprzez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, pomimo tego, ze ,nie zostata wydana ostateczna decyzja w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego dla Skarzacej, jak tez nie
wydano decyzji obejmujgcej Skarzgcej ubezpieczeniami z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, na skutek czego decyzja zaskarzona w niniejszym
postepowaniu stwierdzajgca obowigzek zaptaty sktadek z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez Skarzgcg byta co najmniej przedwczesna i podjeta
bez rozpoznania istoty sprawy,(...)".

W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
nie jest zobowigzana do optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od czerwca 2014 r. do wrzesnia
2015 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego, albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o

wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w



przypadku przyjecia skargi kasacyjnej, o jej oddalenie, wraz z orzeczeniem o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze stosownie do art. 398§ 1i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie znajdujg uzasadnienia zarzucane w
skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego — art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego, jak i art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie miaty
zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji, poniewaz wnioskodawczyni
domagata sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa witasciwego, informujgc, ze
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski oraz jednoczesnie wykonuje
prace najemng na podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim. Zgodnie z
art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzgdzenia
okredlenie ,praca najemna”’ oznacza wszelkg prace lub sytuacje rownowazna,
traktowang jako takg do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego, w ktérym taka praca lub
sytuacja rownowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawczyni weszta
w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez
jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w roznych panstwach i konieczne byto
zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan,
OCR 1976 s. 1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger,
C 139/8 Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen



spotecznych miejsca zamieszkania wnioskodawczyni byt uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wiasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK
68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastgpi¢
wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisbw miejsca
Swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy stosowac.
Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzeh majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie
moze w zaden sposéb sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani
ze bedzie sie do nich stosowaé¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr  883/2004). Okredlenie ustawodawstwa  wtasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedgcy podstawg
objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W powotanym wyzej wyroku z dnia
6 czerwca 2013 r., Sad Najwyzszy orzekt, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym
koordynacji na podstawie rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do
stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w
innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o
watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 |
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci
co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa witasciwego jest objeta

systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie



cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawczyni
nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania
sporow co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego wskazanego w szczegdlnosci
w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg zwrocenie sie -
w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéow osob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Poinformowanie wiec przez osobe
wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucii
wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma ona
miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczeh spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Informacja, o ktorej
mowa, jest podstawg do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego
ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu
prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawczyni informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu
miesiecy, w czasie ktdérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze
poinformowac instytucije miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W ocenie Sgadu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie ostatecznie
postepowano zgodnie z przedstawiong procedurg. Organ rentowy, zgodnie z art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004, w pismie z dnia 5 kwietnia 2016 r. skierowanym
do wnioskodawczyni, tymczasowo ustalit jej podleganie ustawodawstwu
stowackiemu w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r., (nie

wydajgc decyzji tymczasowej) i poinformowat o tym stowackg instytucje
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ubezpieczeniowg, ktdéra nie zgodzita sie na stosowanie ustawodawstwa
stowackiego wobec wnioskodawczyni we wskazanym okresie, za$ swoje
stanowisko uzasadnita wynikami kontroli przeprowadzonej w przedsiebiorstwie P.
s.r.o., w wyniku ktoérej ustalono, ze na terytorium Stowacji nie doszto do
rzeczywistego wykonywania umowy o prace.

Podzielajgc te ocene trafnie organ rentowy uznat, ze wnioskodawczyni we
wskazanym okresie podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, i w zwigzku z tym powinna optaci¢ zalegte sktadki w kwotach
wskazanych w zaskarzonej decyzji, w ktorej okreslono wysokos¢ zadtuzenia
ptatnika z tytutu sktadek za okres od czerwca 2014 r. do wrzesnia 2015 r.

Jest niewatpliwe, biorgc pod uwage poczynione w sprawie ustalenia,
szczegoOtowo opisane w czesci wstepnej uzasadnienia wyroku, ze wydajgc
zaskarzong decyzje organ rentowy, nie wszczagt uprzednio postepowania w
przedmiocie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa, nie mniej jednak — w toku
dalszego postepowania, brak ten zostat sanowany.

Gdy wiec ostatecznie zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, nalezato
orzec jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



