Sygn. akt Il UK 276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza M. C. kosztami pelnomocnika Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z wniosku M. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — oddalit odwotanie wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt VI U
(...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie M. C. od decyzji organu rentowego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., ktérg odméwiono mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2013 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na potrzebe ,wyktadni budzgcych powazne watpliwosci przepisow art. 12



w zw. z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r.” oraz, ze ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398 (9) § 1 pkt 4 k.p.c.)”.

W ocenie autorki skargi w sprawie ,zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
art. 12 w zw. z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie kwestii, czy mozliwe jest stwierdzenie niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego bez wyjasnienia i zdefiniowania przez biegtych lekarzy
specjalistow, jednostek chorobowych wystepujgcych w organizmie
ubezpieczonego?”; ,czy jedynym kryterium oceny medycznej, uznania
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, winna by¢ jedynie ocena stanu
organizmu  ubezpieczonego, czy tez wynik kompleksowych badan,
uwzgledniajgcych rowniez zdefiniowane jednostki chorobowe wystepujace w jego
organizmie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie - o oddalenie skargi, 0 zasadzenie od
whnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz tym, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).



Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci to autorka skargi nie przedstawia
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazataby, ze istnieje przyczyna
przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na
twierdzong potrzebe wyktadni ,art. 12 w zw. z art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Zamiast tego uzasadnienie wniosku
skupia sie na postawieniu ogolnikowych pytan, ktdre w istocie sprowadzajg sie do
pytania o prawidtowo$¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji.
Autorka skargi w konstrukcji swoich pytan nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii
zdolnosci wnioskodawcy do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W celu
ustalenia tej kwestii Sady prowadzity obszerne postepowanie dowodowe — w
sprawie przeprowadzono dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu
choréb wewnetrznych oraz neurologii. Biegli w opinii z dnia 3 kwietnia 2014 r.
rozpoznali u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z uwypukleniem
krgzkow miedzykregowych kregostupa L-S z okresowym zespotem bolowym L-S
oraz uczulenie na jad owadow btonkoskrzydtych. W ocenie biegtych ubezpieczony
jest zdolny do pracy po dniu 31 sierpnia 2013 r. Biegli stwierdzili poprawe stanu
zdrowia polegajgcg na braku objawow potwierdzajgcych rozpoznanie miastenii. W
badaniach genetycznych wykluczono rdzeniowy zanik miesni. Biegli opinie
sporzadzili w oparciu o wywiad odebrany od ubezpieczonego oraz na podstawie
analizy dostepnej dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu
bezposredniego badania ubezpieczonego. Biegli zgodnie stwierdzili, ze stan
zdrowia ubezpieczonego nie powoduje dalszej niezdolnosci do pracy i wyjasnili, ze
w stanie zdrowia ubezpieczonego doszio do poprawy, ktéra polega na braku
objawdéw potwierdzajgcych wczesniejsze rozpoznanie miastenii. W badaniach
genetycznych wykluczono rdzeniowy zanik miesni, a w badaniu neurologicznym
brak jest objawow ogniskowego uszkodzenia obwodowego uktadu nerwowego. Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii biegtego z zakresu genetyki T. J., jednakze
wobec stanowiska ubezpieczonego, ktory sprzeciwit sie wykonaniu opinii przez
tego biegtego, Sgd Okregowy — po ustaleniu, ze brak jest innego biegtego na liscie

biegtych z dziedziny genetyki i neurologii oraz po zwrdceniu sie do biegtych



neurologa i specjalisty choréb wewnetrznych o wyjasnienie, czy konieczna jest
opinia biegtego genetyka — odstgpit od przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
genetyka.

Biegli neurolog oraz specjalista choréb wewnetrznych w opinii uzupetniajgcej
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. ponownie stwierdzili, Zze u ubezpieczonego nie
potwierdzono podejrzenia wystepowania miastenii i ubezpieczony nie jest leczony
w tym kierunku. Prowadzi on leczenie jedynie z powodu dolegliwosci bdlowych
kregostupa (przyjmuje niesterydowe leki przeciwzapalne). Ponadto w poradni
genetycznej nie stwierdzono choroby enzymatycznej oraz nie stwierdzono zmian
neurogennych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze biegli w wydanej opinii oparli sie na
analizie dostepnej dokumentacji medycznej i jednoznacznie stwierdzili, ze w
przypadku ubezpieczonego nie potwierdzito sie podejrzenie choroby genetyczne;.
Jednakze, co najistotniejsze, uktad miesniowy jest aktualnie dobrze rozwiniety,
symetryczny i nie ma cech jego dysfunkcji uniemozliwiajgcej podjecie pracy
zarobkowej. Takze schorzenia ze strony kregostupa nie sg na tyle istotne, aby
powodowaty nadal choéby czesciowg niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy.
Opinia biegtych nie pozostaje w sprzecznosci z wynikami badan specjalistycznych
ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji podzielit wnioski opinii biegtych uznajgc je za
sporzgdzone przez lekarzy specjalnosci odpowiednio dobranych do schorzenh
ubezpieczonego w sposéb fachowy. Biegli wnikliwie ocenili stan zdrowia
ubezpieczonego, po dokonaniu badan przedmiotowych i podmiotowych oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarskg z przebiegu leczenia.

Wedtug Sadu brak wystepowania przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy
prawa do renty na dalszy okres.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej

skargi kasacyjnej — ogranicza sie jedynie do twierdzenia o tym, ze ,Skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 (9) § 1 pkt 4 k.p.c.)’. Nie
przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazataby walor oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.



