Sygn. akt Il UK 276/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. A. i W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 nieobcigzanie odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz pozwanego organu
rentowego kwoty po 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
na skutek apelacji wnioskodawcéw M. A. i W. J. oraz zazalenia Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. o nieobcigzanie
odpowiedzialnoécig z tytutu sktadek, w pkt | zmienit zaskarzony wyrok (w pkt 1) i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 19 listopada 2012 r. w ten
sposob, ze zwolnit W. J. z odpowiedzialno$ci za zobowigzania O. [...] Sp. z 0.0. w

O. za listopad 2007 r., w pkt Il zmienit zaskarzony wyrok (w pkt. Ill) w ten sposéb,



ze zasadzit od M. A. i W. J. kwoty po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w
pkt Il oddalit apelacje w pozostatym zakresie, w pkt IV zasgdzit od wnioskodawcow
na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty po 2.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie, decyzjami z dnia 19 listopada 2012 r. organ rentowy orzekt
solidarng odpowiedzialnos¢ wnioskodawcéw: W. J. i M. A. jako cztonkow zarzadu
O. [...] Sp. z 0.0., za zobowigzania spdétki z tytutu nie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okresy: od grudnia 2006 r. do wrze$nia 2007 r.,
listopad 2007 r., kwiecien 2008 r. w tgcznej kwocie 198.925,27 zt. Wyrokiem z dnia
18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w W. zmienit decyzje organu rentowego i zwolnit
W. J. z odpowiedzialnosci za zobowigzania ,O. [...]" Sp. z 0.0. za miesigc kwiecien
2008 r., oddalit odwotania w pozostatym zakresie i zasgdzit od wnioskodawcéw na
rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt dwiema odrebnymi skargami
kasacyjnymi petnomocnik wnioskodawcéw, w catosci (co do M. A.) i w czesci
zasgdzajgcej kwote 191.673 zt (co do W. J.), wskazujgc w nich naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 108 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), przez
przyjecie, ze ,egzekucja od spoétki okazata sie bezskuteczna, (...)”, art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej - przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci i przyjecie ,ze pozwany
organ ZUS wykazat kiedy zostaly spetnione przestanki do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki (...)” oraz przyjecie ,ze (...) cztonek zarzadu jest winny
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtoéci (...)", a takze przyjecie, ,ze wartosc
ruchomego majatku spotki jest zbyt niska, by egzekucja z niego umozliwita
zaspokojenie wierzyciela w znacznym stopniu (...)".

Petnomocnik wnioskodawcow wnidst (co do M. A.) o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie réwniez zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi, bgdz tez o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty wraz z



orzeczeniem o Kkosztach postepowania, a co do W. J. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czes$ci zasgdzajgcej od tego pozwanego kwoty 191.673 zt i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, a
w przypadku stwierdzenia podstaw, o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

We wnioskach o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania wskazano, ze
konieczne jest rozwazenie przez Sgd Najwyzszy kwestii: ,czy w Swietle art. 108 § 4
i 116 § 1 Ordynacji podatkowej (...) organ ubezpieczeniowy ma obowigzek
wykazac faktyczng bezskutecznosc¢ egzekucji kierowanej do catego majatku osoby
prawnej czy wystarczy formalne wykazanie bezskutecznosci egzekucji
postanowieniem Komornika 0 umorzeniu nieskutecznej egzekucji kierowanej do
czesci majatku osoby prawnej?”, ,czy w sSwietle art. 116 § 1 pkt 2 - fakt, ze organy
Scigania pozbawity cztonka zarzgdu dostepu do dokumentacji spotki, co nie tylko
sparalizowato dziatalno$¢ spofki, ale i uniemozliwiato cztonkom zarzadu ustalenie
stanu majagtkowego spofki i ztozenie prawidtowego wniosku o upadto$é spotki
stanowi spetnienie przestanki ekskulpacyjnej wynikajgcej z tego przepisu”. Ponadto
w skardze kasacyjnej M. A. powotano zagadnienie - ,czy w Swietle art. 116 § 1 pkt
1 ppkt b Ordynacji podatkowej organ ubezpieczeniowy ma obowigzek przed
wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich zbadaé, kiedy wystgpity
przestanki przesgdzajgce dla ztozenia wniosku o upadtosé spotki (czyli czy podziela
poglady NSA wyrazone w uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 10 sierpnia 2009 r. Il FPS 3/09”.

Ponadto w obydwoch skargach kasacyjnych uzupetniono wniosek o
przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, przedstawiajgc zagadnienie prawne
,czy takze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych, dla spetnienia
przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce, wymagana jest faktyczna
bezskutecznos¢ egzekuciji z catego majatku spotki,(...)", ,czy takze w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych konieczne jest przeprowadzenie postepowania

egzekucyjnego i wydanie decyzji wyznaczajgcej zakres zobowigzan spofki (istnienie



tytutu wykonawczego wobec spotki) przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci
oséb trzecich”, ,czy takze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych
konieczne jest badanie i wykazanie kiedy wystgpity przestanki przesgdzajgce dla
ztozenia wniosku o upadtos¢ spétki (czyli czy Sad Najwyzszy podziela poglady
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w uchwale 7 sedzidw NSA z dnia
10 sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09)", oraz ,czy fakt, ze organy $cigania pozbawity
cztonkéw zarzgdu dostepu do dokumentacji spofki, co uniemozliwiato cztonkom
zarzadu ztozenie prawidtowego, skutecznego wniosku o upadtos¢ spotki stanowi
spetnienie przestanki ekskulpacyjnej wynikajacej z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, (...)".

W dwdch odrebnych odpowiedziach na skargi kasacyjne wnioskodawcéw,
petnomocnik organu rentowego wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej, oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z

nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz



przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7, s.
10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz.
5).

W okolicznosciach sprawy, brak podstaw do uznania zasadno$ci
przedstawionych w skargach kasacyjnych wnioskodawcéw zagadnien prawnych
(pytan). Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za sktadki niezaptacone przez
spétke na cztonkdédw zarzadu organ rentowy moze wydaé, na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), az do uplywu terminu przedawnienia (przedawnienie prawa do wydania
decyzji), a oceny bezskutecznosci egzekucji dokonuje sie na date wydania decyzji
w tym przedmiocie. Bezskutecznosé¢ te, jak wywiodt Sad Najwyzszy w uchwale
podjetej w skifadzie siedmiu sedzidw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 319) nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi Zzadna mozliwo$¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z  jakiejkolwiek czesci majgtku  spotki.
Bezskutecznos¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie

doprowadzity do jego powstania, pozostajg bez znaczenia dla stwierdzenia jego



zaistnienia. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uzaleznia bowiem
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spoétek kapitatowych wytgcznie od zaistnienia
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spoétki nie odnoszgc sie do przyczyn
takiego stanu rzeczy. Przyczyny te sg wiec prawnie obojetne dla stwierdzenia braku
mozliwosci zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z majatku spotki. Warunek
wykazania bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spétki jest spetniony, m.in.
jezeli przed wydaniem decyzji dotyczgcej przeniesienia odpowiedzialnosci dojdzie
do umorzenia postepowania upadtosciowego (podobnie w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13 - niepublikowany oraz
wyroku z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Il UK 336/08). W zwigzku z postanowieniem Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 23 marca 2011 r., (VI GU 10/11), oraz zarzgdzeniem z
dnia 11 grudnia 2007 r., (VI GU 44/07), Sad Apelacyjny ustalit, ze wniosek organu
rentowego o ogtoszenie upadtosci spofki zostat oddalony na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe, natomiast wniosek dtuznika
zostat zwrdcony z powodu niedopetnienia warunkéw formalnych.

Z tych wzgleddéw, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skarg do rozpoznania,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach oparto o odpowiednio stosowany art. 108 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 3982 k.p.c., przyjmujac za podstawe ustalenia
wynagrodzenia petnomocnika Zaktadu stawki minimalne okreslone w § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), przyjmujgc za uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09, (OSNP 2011 nr 5-6, poz.
86), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej przeniesienia na
cztonkow zarzgdu spotki zobowigzan spotki za zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym
jest ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzesnia 2002 r., a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia.






