Sygn. akt Il UK 275/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. Spofki z 0.0. Spotki komandytowej w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej P. B.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. na rzecz W. Spélki z 0.0. Spétki komandytowej
w W. 240 zi tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — [...] Oddziat w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 8 listopada 2017 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z
10 sierpnia 2016 r. w ten sposob, ze nakazat wyda¢ zaswiadczenie o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majgcego zastosowanie
do osoby uprawnionej na formularzu Al dla P. B. na okres od 11 lipca do 10

sierpnia 2016 r. Pozwany odmowit wydania takiego zaswiadczenia, ze wzgledu na



ustawowe wytgczenie studentki z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (art. 6
ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
Odwotanie wniosta W. sp. z 0.0. spétka komandytowa w W. , z ktérg ubezpieczona
8 czerwca 2016 r. zawarta umowe zlecenia na opieke wykonywang w Niemczech w
okresie od 9 lipca do 9 listopada 2016 r. Do sprawy przystgpita tez jako
zainteresowana P. sp. z 0.0. spotka komandytowa w W.. Z tg spétkg ubezpieczona
zawarta umowe o prace na okres od 8 czerwca do 9 wrzesnia 2016 r., na 1/8 etatu
jako asystent biura. Umowa ta zostata wypowiedziana i trwata do 20 sierpnia 2016 r.
Z tytutu tego zatrudnienia P. B. podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Od 11
lipca do 31 sierpnia 2016 r. ubezpieczona swiadczyta ustugi w Niemczech zlecone
przez spotke S.. Sgd Okregowy na podstawie tych ustalen odwotanie uznat za
zasadne na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a i art. 12 rozporzgdzenia nr (...) z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr (...) z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr (...). P. B. od 11 lipca do 10
sierpnia 2016 r. podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu. W tym czasie wykonywata
tez prace w spotce P. . Sad Apelacyjny potwierdzit obowigzek wydania
zaswiadczenia A1 obejmujgcego ubezpieczong z tytutu umowy zlecenia zawartej z
odwotujgcy sie spotkg W. a wykonywanej w Niemczech od 11 lipca do 10 sierpnia
2016 r. Przeszkodg nie byta regulacja krajowa, zgodnie z ktdérg studenci
wykonujgcy zlecenie nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
przed 26 rokiem zycia (art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Sad wskazat na réwnolegtg umowe o prace z drugg spotka (przy czym nie pominat
w niej okresu urlopu bezpfatnego). Ubezpieczona podlegata zatem ubezpieczeniom
w kraju. Po urlopie bezptatnym ubezpieczenie zdrowotne obowigzywato przez 30
dni. Student podlega tez ubezpieczeniu zdrowotnemu w kraju. W spornym okresie
od 11 lipca do 10 sierpnia 2016 r. P. B. byta objeta ,ustawodawstwem”
~pierwszego panstwa cztonkowskiego”. Sgd wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 sierpnia 2013 r., UK 116/13 i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 25
pazdziernika 2018 r.,
C-451/17.



Skarzacy organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
.poniewaz z jednej strony jest ona oczywiscie uzasadniona, a z drugiej wystepuje
istotne zagadnienie prawne i potrzeba orzeczniczego wyjasnienia przepisu unijnego
w sytuacji, gdy prawomocny wyrok Sgdu wywofa powazne skutki nie tylko dla
zainteresowanej, lecz takze dla innych osob o identycznym statucie, tzn. studentow
ponizej 26 roku zycia (art. 398° § pkt 1, 2, 4 k.p.c.),

- czy zleceniobiorca, ktory posiada w Polsce status studenta i nie ukonczyt
26 roku zycia, skierowany czasowo do pracy w innym panstwie czionkowskim,
podlega w zakresie zabezpieczenia spotecznego systemowi tego panstwa, na
terytorium ktorego w danym okresie faktycznie wykonuje prace zgodnie z art. 11
ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004;

- czy zastosowanie w takiej sytuacji ma art. 12 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia i w konsekwencji Zaktad Ubezpieczen ma obowigzek wydac
zaswiadczenie A1” (7).

Spoétka W. wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat uwzgledniony.

Metodycznie niezasadnie tgczy kilka podstaw przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1,
2, 4 k.p.c.), co nie jest prawidtowe, gdyz kazda podstawa ma inny przedmiot
zainteresowania i inng petni role. Ustawodawca wyraznie rozréznia te podstawy.
Kumulacja podstaw przedsadu nie jest dopuszczalna, gdyz to co uzasadnia¢ ma
istotne zagadnienie prawne nie moze jednoczesnie sktada¢ sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, albowiem to co stanowi o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie moze byC¢ jednoczesnie istotnym problemem prawnym
(logicznie wyklucza sie). Nie ma jednak podstaw do wezwania do uzupetnienia
wniosku, gdyz nie mozna przyjgé, ze nie przedstawia Zadnej przestanki i
jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku. Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek" uzasadnienie

takiego wniosku, to skargi nie mozna traktowacC jako niespetniajgcej wymagan



formalnych — art. 398 § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., lll UZ 6/16, z 21 lutego 2019 r., | PK 154/18,
z 14 listopada 2019 r., | UK 410/18).

Sprawa wynika z odmiennej wyktadni. Mozna przyjg¢, ze nie ma tu
sprzecznos$ci w orzecznictwie (skarzgcy nie wskazuje sprzecznych orzeczen), przy
czym problem nie wykracza poza zwyktg wyktadnie, co pozwala przyjaé, ze nie
spetniajg sie wskazane we wniosku podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c.).

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze przepisy unijne dotyczgce koordynacji
zabezpieczenia spotecznego majg wyzszg range w hierarchii zrodet prawa niz
ustawa zwykfa (art. 91 Konstytucji). Oddzieli¢ nalezy zakresy regulacji. Koordynacja
ma charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze panstwa samodzielnie okreslajg
swoje systemy ubezpieczen spotecznych, jednak w zakresie wspolnym obowigzane
sg stosowaC regulacje unijne. Wykonujgcy prace za granicg podlega
ustawodawstwu tylko jednego panstwa (art. 11 ust. 1, ust. 3a rozporzgdzenia w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r.). W sytuacji delegowania do pracy za granicg moze to byc¢
ustawodawstwo panstwa delegowania i zamieszkiwania ubezpieczonego (art. 12
tego rozporzadzenia).

Nie jest konieczne omawianie regulacji, bo spor dotyczyt w istocie kwestii,
czy ustawowe wytgczenie studenta z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na
podstawie art. 6 ust. 4 ustawy systemowej wyklucza stosowanie przepiséw unijnych
o koordynacji zabezpieczenia spotecznego.

Odpowiedz jest negatywna. Przepisy o koordynacji zabezpieczenia
spotecznego nie zostajg wytgczone. Jak zauwazono majg samodzielne znaczenie i
nie mogg by¢ wytgczone na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zresztg nie taki jest przedmiot tej regulaciji.

Wyltaczenie studenta z podlegania okreslonym ubezpieczeniom ma
znaczenie tylko w kraju.

Dla koordynacji zabezpieczenia spotecznego znaczenie ma sama praca za

granicg i delegowanie do tej pracy na okreslonych warunkach.



Punktem odniesienia jest wiec samo zatrudnienie i zwigzany z nim tgcznik
miejsca pracy albo miejsca normalnej dziatalnosci pracodawcy, ktéry deleguje
zatrudnionego do pracy za granicg. Przestanki tego delegowania decydujg o
wylgczeniu zasady podstawowej, czyli ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy
i przyjeciu ustawodawstwa kraju, w ktorym pracodawca delegujgcy prowadzi
dziatalnosc.

Przestankg wytgczajgcg te reguly nie jest to, czy i w jakim stopniu
zatrudniony objety jest zwolnieniem sktadkowym lub w ogodle wytgczeniem z
okreslonych ubezpieczen spotecznych w kraju delegowania (zamieszkiwania). Jest
to domena regulacji krajowej i dlatego nie jest objeta koordynacja.

Nawet wytgczenie z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego nie powoduje,
ze student nadal podlega ustawodawstwu polskiemu, czego dowodem jest chocCby
to, ze do niego ustawodawca odnosi to zwolnienie (art. 6 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). To, ze ustawa wylgcza ubezpieczenie mimo
Swiadczenia pracy stanowi wyjgtek i tylko w ujeciu ustawy a nie unijnego
rozporzgdzenia w sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego. Koordynacja
ta nie reguluje zakresu praw i obowigzkéw z tytutu ubezpieczenia spotecznego w
kraju, lecz okre$la przestanki (tgczniki), ktére wyznaczajg ustawodawstwo wtasciwe
panstwa cztonkowskiego.

Niezaleznie, nie mozna pomija¢, iz w sprawie ustalono rownolegte
zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace w drugiej spétce. Miataby
tez samodzielne ubezpieczenie zdrowotne w kraju jako studentka, nawet gdyby nie
pracowata (z racji studiow).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



