Sygn. akt Il UK 275/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku R.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

z udziatem Wyzszej Szkoty [...] w P.

o zasitek chorobowy i jego zwrot,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. — w sprawie z odwotania R.T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w P., przy udziale
zainteresowanego Wyzszej Szkoty [...] w P., oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu Rejonowego [...] w P. z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt VI U [...], w
ktérym Sad Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 23
pazdziernika 2014 r., znak [...] w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgcy R.T. ma
prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 17 sierpnia

2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. i nie zobowigzat odwotujgcego R.T. do zwrotu



nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2013 r. do 30
sierpnia 2013 r. w kwocie 22.550,50 zt oraz nie zobowigzat odwotujgcego R.T. do
zwrotu odsetek w kwocie 73.217,39 zt, zas§ w pozostalym zakresie oddalit
odwotanie.

Powotang decyzjg z 23 pazdziernika 2014 r. ZUS orzekt wobec R.T. brak
prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia 28
wrzesnia 2012 r., od 20 kwietnia 2013 r. do 8 maja 2013 r., od 30 maja 2013 r. do
30 sierpnia 2013 r., od 25 grudnia 2013 r. do 25 lutego 2014 r., od 7 marca 2014 r.
do 27 marca 2014 r. oraz od 21 kwietnia 2014 r. do 7 maja 2014 r. z tytulu
zatrudnienia w Wyzszej Szkole [...] w P., oraz zobowigzat R.T. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w tgcznej
kwocie 452.620,37 zt za okresy wskazane w decyzji szczegdétowo okresy wraz z
odsetkami w kwocie 73.217,39 zi, tj. w tgcznej kwocie 525.837,76 zt.

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2018 r. R.T. zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a zatem zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W
ocenie petnomocnika skarzgcego ,w orzecznictwie sg rozbieznosci w zakresie
wyktadni pojecia pracy zarobkowej. Z jednej strony aktualno$¢ zachowuje wyrok SN
z dnia 17.01.2002 r. Il UKN 710/00 - zgodnie z ktérym - samo podpisanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzgdzonych przez inng osobe
nie moze byc¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej podstawe pozbawienia zasitku
chorobowego. Podczas gdy réwnoczesnie, Sgd Najwyzszy przedstawiat bardziej
rygorystyczne rozumienie pojecia ,praca zarobkowa” na gruncie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. Dla przyktadu, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2008 r., Il UK 10/2007 - zgodnie z ktorym
kazdy, bez wyjatku, przejaw aktywnosci zawodowej zmierzajgcy do uzyskania
zarobku, bez wzgledu na to, czy stanowi to obcigzenie organizmu wykonujgce te

prace nalezy uznaé¢ za prace zarobkowg”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej; 3. 0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna R.T. nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwoséci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,



s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1ll UK 103/04; czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wykiadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Petnomocnik skarzgcego nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku -
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazatby, ze istnieje przyczyna
przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na
sugerowane rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Przede wszystkim nie
wskazuje przepisow prawa, z ktérymi wigzatby potrzebe wyktadni. Nie jest
wystarczajgce proste powotanie sie na poglady zawarte w przedstawionych w
uzasadnieniu wniosku judykatach Sadu Najwyzszego bez wykazania tych
rozbieznosci z uwzglednieniem specyfiki (odmiennosci) stanéw faktycznych spraw,
na tle ktérych zapadaty powotane rozstrzygniecia. Kwestig sygnalizowang w
uzasadnieniu wniosku zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 25
kwietnia 2013 r., | UK 606/12, LEX nr 1391152; stwierdzit, ze wykonywanie
czynnosci moggcych przediuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez

ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze byc¢



zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje.
Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami aktywnosé¢
zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w
innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony faktycznie wykonuje prace zarobkowsg, nie przystuguje mu zasitek,
lecz wynagrodzenie (cho¢ w kilku orzeczeniach zwrécono uwage, iz utrata prawa
do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem,
zwolnieniem lekarskim, w ktérym nastgpito podjecie pracy zarobkowej, a nie catego
okresu zasitkowego). Wyktadnia przepisbw prawa ubezpieczeh spotecznych —
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przedstawiona przez
Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest sprzeczna ze
stanowiskiem powotfanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego | UK 606/12.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcy w okresie trwania zwolnien
lekarskich nie tylko podpisywat faktury, ale tez inne dokumenty, np. zwigzane z
zawarciem umowy 0 dzieto, potwierdzeniem wykonania dzieta, popisat takze
umowe zlecenia, a takze liczne dokumenty z zakresu umow zawartych z
pracownikami (jak np. zawarcie umow o prace, rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem, akceptacja wniosku pracownika o rozwigzanie umowy o0 prace za
wypowiedzeniem, akceptacja wniosku o przyjecie danej osoby do pracy wraz z
udzieleniem wskazan na podstawie jakiej umowy owg osobe nalezy zatrudni¢ oraz
z jakim wynagrodzeniem). W przypadku powyzszych dokumentéw ich wystawienie
nie byto jedynie technicznym ztozeniem podpisu przez R.T., ale wigzato sie z
uprzednim poczynieniem przez ubezpieczonego stosownych ustalen co do np.
prawidtowosci wykonania dzieta, udzielenia wytycznych co do zatrudnienia
pracownika. Czynnosci te nie mialy zatem tylko formalnego, lecz takze
merytoryczny charakter: byty bowiem wynikiem procesow myslowych i decyzyjnych,
obejmujgcych analize tresci wystawianych dokumentéw pozostajgcych w zwigzku z
prowadzong dziatalnosciag, co oznacza ze R.T. nie tylko mechanicznie podpisywat
dokumenty, ale przez ztozenie podpisu dokonywat ich merytorycznej akceptacji.

Odwotujgcy wykonywat nadto czynnosci zwigzane z: ubezpieczeniem majgtkowym



(polisa ubezpieczeniowa dotyczgca mienia), podpisaniem wniosku o zwrot
pieniedzy dla studenta, podpisywaniem licznych polecen przelewodw,
podpisywaniem dokumentow o przeprowadzeniu instruktazu sSrodowiskowego,
zamowien na wykonanie dyploméw, wnioskéw do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o nostryfikacje dyplomu. Czynnosci te byty czeste, a nie sporadyczne i
nie stanowity one incydentalnej aktywnosci zawodowej, mogacej usprawiedliwia¢
zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢é w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autorka
skargi wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma podstawe w art. 102 k.p.c.



