Sygn. akt Il UK 274/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu
rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz radcy prawnego R.F. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, udzielonego z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [..], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z odwotania M.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 8 czerwca 2017
r., sygn. akt VI U [...], w punkcie 1 i 2 i oddalit odwotanie M.P. od decyzji organu



rentowego z dnia 11 maja 2016 r.,, w ktorej ZUS odmowit przyznania
ubezpieczonemu M.P. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze ,zachodzi potrzeba dokonania wyktadni powotanych przepisow prawa a skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. W ocenie autora skargi jego skarga ,jest w
stanie faktycznym i prawnym sprawy konieczna i uzasadniona, a jej celem jest
ochrona interesu prawnego powoda. Tym samym powod wnoszgc o jej przyjecie do
rozpoznania ma na celu ochrone swoich praw podmiotowych, ktore zostaty
naruszone w postepowaniu przed organem i Sgdem |l instancji. W szczegolnoSci
powod posiadat prawo wykazania 25 okresu stazu ubezpieczeniowego - co wykazat
przeprowadzonym przed sgdem | instancji postepowaniem dowodowym - w tym
Swiadectwami pracy, umowami o prace. W tym kontekscie powdd nie zgadza sie z
twierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze w jego sprawie ustalenie to byto niemozliwe a
stanowisko to sankcjonuje negatywne ustalenia organu rentowego, ktory ustalit, ze
powod nie wykazat sie tym stazem wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.
W konsekwencji niezaleznie od nie spetnienia przez powoda wymogdéw okreslonych
w art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie przyznano mu prawa do swiadczenia. W konsekwencji pomimo
faktu, ze powdd spemnit wszystkie przestanki okreslone przepisami prawa do
nabycia ww. emerytury nie uzyskat jej ze wzgledu na btedne ustalenia Sgdu
Apelacyjnego. W powyzszym kontek$cie powdd uwaza, ze naruszono w stosunku
do niego w przedmiotowych postepowaniach zasade okreslong w art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 5 KC poprzez jego niezastosowanie. Powdd bowiem spetnit wymogi
okreSlone przepisem prawa do nabycia emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1. wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w



przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej; w obydwu wypadkach o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu

rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4
k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzacy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej



propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznoS¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby, Ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim nie wskazuje
przepiséw prawa, z ktérymi wigzatby sugerowang potrzebe wyktadni.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej — ogranicza sie tylko do prostej negacji stanowiska zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w zakresie oceny zasadnosci prawa
odwotujgcego sie do spornego w sprawie S$Swiadczenia emerytalnego. Nie
uwzglednia sie przy tym — w uzasadnieniu wniosku — podstaw zaskarzonego
wyroku i analizy interpretacyjnej przepisébw prawa ubezpieczen spotecznych
przedstawionej szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat

wystarczajgco wnikliwie kontroli przyjetego przez pozwany organ rentowy stazu



ubezpieczeniowego odwotujgcego sie w oparciu o dokumentacje zgromadzong w
aktach ZUS oraz w oparciu o pozyskang dokumentacje zrédtowg i nieprawidtowo
przyjat do stazu ubezpieczeniowego tgczny okres zatrudnienia ubezpieczonego w
[...] Kombinacie Budowy Domoéw (pdzniejszy [...] Kombinat Budowlany ,W.”) od 1
wrzesnia 1972 r. do 21 maja 1975 r., a ponadto uwzglednit okres renty chorobowej
od maja 1975 r. do 21 wrzesnia 1976 r. opierajgc sie jedynie na wyjasnieniach
ubezpieczonego, ktéry de facto nie potrafit sprecyzowaé z jakiego tytutu i jakiego
rodzaju oraz w jakim terminie pobierat swiadczenia. Wobec braku jakichkolwiek
dokumentow zZrodtowych pozwalajgcych na ustalenie okresu i przyczyn przerwy w
zatrudnieniu od 22 maja 1975 r. do 20 wrzesnia 1976 r. przekraczajgcej nawet
deklarowany przez ubezpieczonego okres rocznej przerwy spowodowanej blizej
niekreslonym  Swiadczeniem, poprzestanie jedynie na  enigmatycznych
wyjasnieniach ubezpieczonego bez wskazania, na czym Sgd Okregowy opiera
wiarygodnos¢ zeznan ubezpieczonego co do tego okresu, jawi sie jako dowolne i
stanowi 0 naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw. Wytgczenie tego okresu
z ogolnego stazu ubezpieczeniowego przyjetego przez Sgd Okregowy nie pozwala
na przyjecie, ze ubezpieczony wykazat wymagany 25 letni okres skfadkowy i
niesktadkowy wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. W konsekwencji Sad drugiej
instancji podzielit zasadnos¢ zarzutu apelacji organu rentowego naruszenia art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie uznania, ze ubezpieczony spetnit
przestanke okreslong w art. 184 ust. 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy w zwigzku z §
3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Powyzsze stanowisko zaskarzonego wyroku nie zostato skutecznie
zakwestionowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg
autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze odwotujgcy sie moze — w przypadku
uzyskania dowoddéw potwierdzajgcych  uzupetnienie  brakujgcego  stazu
ubezpieczeniowego — wystgpi¢ z ponownym wnioskiem o przyznanie mu prawa do

Swiadczenia emerytalnego.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma podstawe w art. 102 k.p.c. Rozstrzygniecie
zawarte w pkt 3 niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



