Sygn. akt Il UK 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonego M. M. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 10 grudnia 2014 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 4 lipca 2014 r.
stwierdzajgcych, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2013
r. ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlega ustawodawstwu polskiemu i okreslajgcych kwoty naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za ten okres.

W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze w sprawie dotyczgcej ustalenia
czy ubezpieczony powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

pracodawca, ktéry dziata na terenie Stowacji, nie jest osobg zainteresowang w



rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. bowiem nie dotyczy ona bezposrednio jego praw i
obowigzkow.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony M. M.,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w S. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu przepisOw postepowania,
ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 4771 § 2 k.p.c.
przez brak dopuszczenia w charakterze zainteresowanych pracodawcéw
skarzgcego: K. P., P. s.r.0. oraz G., co skutkowato naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c.
czyli pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewaznos¢ postepowania, ktora wystepuje w ramach art. 379 pkt 5 k.p.c., z
uwagi na sytuacje, w ktorej strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Zdaniem skarzgcego, obrony swych praw zostali pozbawieni jego stowaccy

pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga opiera sig na przestance niewaznosci postepowania (art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.) W ocenie skarzgcego do niewaznosci postepowania dochodzi wobec
naruszenia przez Sady orzekajgce art. 379 pkt 5 k.p.c. i polega na pozbawieniu
jego stowackich pracodawcoéw mozliwosci obrony swych praw. W podstawach
skargi skarzgcy podniost, ze jego stowaccy pracodawcy powinni by¢ wezwani do
udziatu w sprawie stosownie do przepisu art. 477! § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano bowiem, ze pozbawienie strony mozliwosci obrony

przystugujgcych jej praw, prowadzgce do niewaznosci postepowania, polega na



odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej moznosci
podejmowania, albo swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, w niniejszej sprawie nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania w podanym wyzej znaczeniu. W mys| bowiem
art. 4771 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci,
chodzi w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych (zob. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.). Stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzadkow prawnych innych krajow czionkowskich Unii, o ktorych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajéw wedle obowigzujgcego w nich prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16;
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 735/15 i
Il UK 734/15, niepublikowane oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,
niepublikowany). Zatem nieuprawnione i bezskuteczne procesowo bytoby
wezwanie pracodawcow skarzgcego jako zainteresowanych w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(11))par(2)
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