Sygn. akt Il UK 273/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata P. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 marca 2016 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. odméwit Z. S. podjecia wyptaty policyjnej
emerytury w zbiegu z emeryturg, ktéra zostata mu przyznana decyzjg Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 31 marca 2009 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt Xl U

(...), oddalit odwotanie wnioskodawcy.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt 11l AUa
(...), oddalit apelacje odwotujgcego sie (pkt |), rozstrzygajgc o kosztach nieodptatne;j
pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il).

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie, reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, zaskarzyt w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 15a z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 288; dalej ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na niezasadnym przyjeciu, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia decyduje data przyjecia do stuzby policjanta (przed lub po dacie 1
stycznia 1999 r.), a nie brak mozliwosci obliczenia emerytury policyjnej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz jej
oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku wskazat na wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, argumentujgc, ze w wyroku
tym za wtasciwy uznano taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej,
z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...)
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych” oznacza
odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje

data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy



uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci”
nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o
doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i
niesktadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wspo6lnym mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwoch sSwiadczen sag
uwarunkowania wynikajgce z przepisOw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu ,cywilnego” w emeryturze, a nie wybdér emeryta wojskowego. Zdaniem
skarzgcego, przywotany wyrok, pomimo ze odwotywat sie do art. 15a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 289), pozostaje adekwatny do art. 15a ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z uwagi na ich symetryczng funkcje i
zbiezne brzmienie. Skarzgcy dalej argumentowat, ze dotychczasowe orzecznictwo
organow emerytalno-rentowych, sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
odmiennie interpretowato przepisy dotyczgce wyjgtkbw od zasady pobierania
jednego swiadczenia emerytalnego. Wskazat, ze z tgcznego odczytania art. 95
ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjmowano, ze przepisy te
wyltgczajg mozliwos¢ jednoczesnego pobierania emerytury policyjnej i emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego przez osoby, ktdére podobnie jak skarzacy,
pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Dotychczasowa wyktadnia
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powodowata roznicowanie analogicznej sytuacji
emerytéw w jednej grupie zawodowej (policjantéw) bez istotnej przyczyny, jak tez
przyjmowata, ze niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach
okreslonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy powodowata, a koniecznie jest spetnienie takze kryteriow
podmiotowych w nich okreslonych (tj. okreSlonego momentu powotania do stuzby w
Policji). Ze wzgledu na powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie o0 sygn.
akt | UK 426/17, skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.
Petnomocnik skarzgcego wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci ani w

czesci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy powotuje sie z jednej strony na potrzebe wyktadni art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, z drugiej
zas na oczywiste naruszenie tego przepisu, co wzajemnie sie wyklucza, bowiem
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa. Zatem skarzgcy nie moze powotywac sie
na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie okreslonego
przepisu prawa, ktory jednoczesnie jest rozbieznie interpretowany przez sady i z
tego powodu wymaga wykfadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2008 r., Il PK 17/08, LEX nr 829110, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 1746612; z dnia
27 listopada 2012 r., | UK 378/12, LEX nr 1675150; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903).

ZauwazyC tez nalezy, ze z wyktadni dokonanej przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114)
dotyczacej art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze o wyjatku od zasady
pobierania jednego Swiadczenia wprawdzie nie decyduje data przyjecia do stuzby,
ale brak mozliwosci obliczenia emerytury policyjnej przy uwzglednieniu ,cywilnego”
stazu emerytalnego, a wiec to, ze ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob
nie zwiekszajg Swiadczenia ze wzgledu na sptaszczenie podstawy wymiaru
emerytury wojskowej do maksymalnie 75%. Przy czym ten ,brak mozliwosci” nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o

doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i



niesktadkowych, cho¢ mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwdch swiadczen sg
uwarunkowania wynikajgce z przepiséw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybdér emeryta wojskowego. Na
taki stan rzeczy - brak mozliwosci obliczenia emerytury policyjnej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego - skarzgcy sie nie powotuje (a z akt
emerytalnych wynika, ze przy obliczeniu wysokosci emerytury policyjnej - na
wniosek skarzgcego z dnia 2 kwietnia 2001 r. — k 126 akt emerytalnych -
uwzgledniono okresy pracy ,cywilnej” po zwolnieniu ze stuzby k-124 akt
emerytalnych, co spowodowato podwyzszenie podstawy wymiaru 75%).
W rezultacie nie ma uzasadnienia twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi ze
wzgledu na kwalifikowane naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, z
powotaniem sie na wyktadnie dokonang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17. W zwigzku z tym nie ma znaczenia argument o
rozbieznosci orzecznictwa, skoro w omowionym wyroku Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze nie ma prawa do pobierania dwdch emerytur ten ubezpieczony, ktéry
wprawdzie zostat przyjety do stuzby (policyjnej/wojskowej) przed dniem 2 stycznia
1999 r., lecz albo zrealizowat albo mdgt faktycznie zrealizowac¢ uprawnienie do
wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej przy obliczaniu wysokosci
Swiadczenia.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.) oraz § 4 ust. 1-3 oraz § 16 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).






