Sygn. akt Il UK 272/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Illl AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje S.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 maja 2016 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 28 stycznia 2016 r. ustalajgcej dla niej od 1 kwietnia 2015 r.,
jako wtasciwe, ustawodawstwo polskie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, a to: a) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzadzenie podstawowe) w zwigzku z
art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia

(WE) nr 883/2004 (dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze) przez jego



niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawczyni od dnia 1 kwietnia
2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych
mimo wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji oraz prowadzenia
dziatalnosci na wtasny rachunek na terenie Polski oraz obowigzywania normy
kolizyjnej w tym zakresie wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa
miejsca wykonywania pracy najemnej; b) art. 3 wust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wnioskodawczyni zobowigzana byta do przedstawienia takze dokumentow i
dowodow na potwierdzenie, iz swiadczona przez nig praca rzeczywiscie byta
wykonywana oraz ze nie miata charakteru marginalnego, co skutkowato uznaniem,
ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz w stosunku do niej wkasciwym z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo stowackie; c) art. 14 ust. 5 lit. b
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego przez jego bezpodstawne zastosowanie, co skutkowato uznaniem,
ze praca najemna wnioskodawczyni na rzecz M. s.r.o. stanowi prace o charakterze
marginalnym; 2) naruszenie prawa procesowego, ,majgcego istotny wptyw na
wynik sprawy”, a mianowicie: a) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie
wszechstronnej analizy catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;
b) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 477" § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznos$ci postepowania wywotanej pozbawieniem mozliwosci
obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako zainteresowanego w
sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcych go - wyroku Sagdu pierwszej instancji oraz decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpatrzenia. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
naruszeniem przepiséw procesowych przez pominiecie w postepowaniu sgdowym
stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego, niedostrzezenie, ze doszio do
niewaznos$ci postepowania i nieuwzglednienie zarzutu w tym zakresie. Skarzgca
powofata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi, podnoszgc, ze Sad
odwotawczy przyjgt prawidtowosc¢ ustalen organu rentowego, podczas gdy organ

ten nie przeprowadzit w sposob prawidtowy postepowania wyjasniajgcego z



instytucjg stowackg w zakresie, ktéry pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy
okolicznosci, tj. brak marginalnego charakteru pracy najemnej. W ocenie skarzgcej,
tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, gdyz brak jest dowodow Swiadczacych o przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w zakresie marginalnego
charakteru wykonywanej tam pracy. Whniosek o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa skarzgca ztozyta dopiero w dniu 14 maja 2015 r., a zatem oparcie
decyzji ostatecznej na fakcie wynikajgcym z pisma stowackiej instytucji z dnia
22 stycznia 2015 r. jest niezasadne, gdyz wowczas skarzgca nie wykonywata pracy
na terenie Stowacji. W ocenie skarzacej, ze wzgledu na brak kompetencji Sgdéw
obu instancji w zakresie ustalenia na podstawie przedstawionej przez
wnioskodawczynie dokumentacji, czy podlega on od dnia 1 kwietnia 2015 r.
ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania tam pracy najemne;j
definiowanej zgodnie z art. 1 pkt a rozporzgdzenia podstawowego wedtug prawa
stowackiego, Sgdy nie mogty orzec o istocie sprawy, tj. rozstrzygac, ktére z dwoch
ustawodawstw z zakresu ubezpieczenia spotecznego (polskie czy stowackie) jest
witasciwe. Uzasadnia to uchylenie wydanych w sprawie wyrokow, gdyz inne
rozstrzygniecie kolidowatoby z zatozeniami, na jakich opiera sie unijny system
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398" § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznoéci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Nie zachodzi w sprawie podnoszona przez skarzgcg niewaznosé
postepowania z uwagi na pozbawienie moznos$ci obrony praw przez pracodawce
stowackiego (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przesgdzono bowiem, ze w sprawie o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,
wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy za granicg, sad nie jest
zobligowany do zawiadamia na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. jako
zainteresowanego zagranicznego pracodawcy (por. wyroki z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 297/15, LEX nr 2120892 oraz z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr
2166375).

Skarzgca nie zdotata rowniez wykazaC oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego Iub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia

sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., 1l PK
278/11, LEX nr 1214574).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 13. ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego wyjasniono, ze nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, poniewaz
takiej oceny dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze
polski organ rentowy (jako instytucja wiasciwa wedtlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie czionkowskim z
tytutu wykonywania pracy najemnej (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). W wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., | UK
370/15 (LEX nr 2166375), odnoszgcym sie do sytuacji, gdy wykonywana praca
najemna ma charakter marginalny, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wydanie w
sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzglednia¢ wniosku
pracownika. Korzystne dla niego rozstrzygniecie nastepuje tylko wtedy, gdy jego
praca nie cechowata sie charakterem marginalnym. Ostateczng decyzje w
przedmiocie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa wydaje instytucja ubezpieczenia
spotecznego kraju, w ktéorym ztlozono wniosek, po ustaleniu wtasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wtasciwemu organowi
zagranicznemu w trybie procedury okreslonej w przepisach rozporzgdzenia
wykonawczego. Wydanie decyzji ostatecznej mozliwe jest dopiero po
zaakceptowaniu (rowniez milczgcym) przez zagraniczng instytucje
ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych
uzgodnien w drodze procedury koncyliacji. Sad, w postepowaniu odwotawczym od
takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wiasciwej procedury wydania decyzji,

gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym



podlegajg ograniczeniom. Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia
spotecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego prawa.
Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter takiej
pracy w jednym z panstw unijnych. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego,
wskazanego miedzy innymi w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
nakazujgcego zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa czionkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg
lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkow oséb, do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie
podstawowe. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktdrego obejmuje sie dang
osobe  ubezpieczeniem  spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana
jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej
jedna z =zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje miejsca
zamieszkania o niemoznos$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Powyzsza interpretacja nie potwierdza tezy skarzgcej, ze spetniona zostata
przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Ponadto, jak wynika z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, w wyniku prowadzonej
przez polski organ rentowy procedury wyjasniajgcej stowacka instytucja
ubezpieczeniowa w pismie z dnia 20 sierpnia 2015 r. podata, ze praca najemna
wnioskodawczyni nosita znamiona pracy marginalnej. Byta ona wykonywana w
zakresie 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysokosci 40 euro (okoto
145 zt). Okolicznos¢, czy praca ma charakter marginalny nalezy do sfery ustaleh
faktycznych, ktore nie zostaty skutecznie zakwestionowane w skardze kasacyjne;j.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca zarzucita w tym



zakresie obraze art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem, w mysl art. 398° § 3 k.p.c.
podstawy skargi nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowoddw, do ktérej do sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. W tej sytuaciji traci
na znaczeniu okolicznos¢, czy decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o
nieobjeciu wnioskodawczyni ubezpieczeniem wedtug stowackiego ustawodawstwa
zostata faktycznie wydana w dniu 22 stycznia 2015 .

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



