Sygn. akt Il UK 272/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego E. N. od wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 lutego 2014 r. oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 10 lipca 2013 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach.

W uzasadnieniach sadow meriti przyjeto, ze bedgc zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie [...] w L. w okresach od dnia 2 listopada 1976 r. do dnia 5
czerwca 1977 r. oraz od dnia 17 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. na
stanowisku wagowego-magazynowego w magazynie skor i ubocznych artykutow
ubojowych, a w dniach od 6 czerwca do 16 pazdziernika 1977 r. na stanowisku

kierownika tego magazynu ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegoélnych



warunkach, gdyz praca w magazynie skoér i ubocznych artykutow ubojowych nie jest
pracg opisang w dziale VIl poz. 10 jako ,prace w magazynach skor surowych
(garbarnie i skup)” wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wbrew tresSci Swiadectwa pracy o wykonywaniu prac w
szczegolnych warunkach na stanowisku wagowego-magazynowego, z zeznan
Swiadkow oraz zakreséw czynnosci znajdujgcych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego wynika, ze w magazynie oprocz skor skiadowane byty inne
uboczne artykuty ubojowe (np. szczecina, racice, kosci techniczne i gotowane,
jelita), a ubezpieczony miat je tylko wazyc¢ i zabezpieczagé, pracujgc na hali, a nie w
chtodni. W magazynie nie prowadzono zadnych czynnosci zwigzanych z
przetworstwem skor, a jedynie je tam przechowywano. Zatem praca w magazynie
skor i ubocznych artykutéw ubojowych nie byta pracg w warunkach szczegolnych,
Co sprawia, ze ubezpieczony posiada tgcznie 14 lat 1 miesigc i 5 dni okreséw pracy
w szczegolnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst ubezpieczony zaskarzajgc go w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 6 maja 2013 r. oraz o orzeczenie 0
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a to art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1, § 2i § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
oraz poz. 10 dziat VIl wykazu A do tego rozporzgdzenia przez zwezajgcqg wyktadnie
poje¢ uzytych w tych przepisach, co doprowadzito do odmowy ich zastosowania i
nieprzyznania skarzgcemu prawa do emerytury we wczesniejszym wieku

emerytalnym.



Skarzgcy wnidst ,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi nha razgce naruszenie prawa

materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie
wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Jakkolwiek skarzgcy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania podat jej oczywiste uzasadnienie (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na
naruszenie przepisow prawa materialnego wskazanych w podstawach skargi, to
jego watpliwosci de facto dotyczg wyktadni tychze przepisow tj. art. 32 ust. 1i 4
ustawy emerytalnej oraz § 1 ust. 1, § 2 i § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
co odpowiada przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od tej niejasnosci nalezy wskazac, ze z przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢,
iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢ w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac

argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb



oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotfane). Jest tak dlatego,
ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia jej do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawnag.

Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistoS¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Inacze]
mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX 1648642).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,



OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania zadnej z tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie zostato poparte odpowiednim wywodem prawnym
wskazujgcym, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, zawierajgcym argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX Nr 449007). Brak takiego wywodu w
uzasadnieniu wniosku opartego na tej przestance (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie
moze by¢ zastgpiony ogdlnikowym twierdzeniem o ,razgcym naruszeniu prawa
materialnego”. Tym bardziej, ze o tym, czy skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860).

Jesli natomiast, zdaniem skarzgcego, przytoczone w podstawach skargi
kasacyjnej przepisy budzg powazne watpliwosci, co wymagatoby ich wyktadni w
ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nie moze on skutecznie twierdzic,
ze w tym samym zakresie skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). W orzecznictwie przyjety jest bowiem poglad, Ze nie mozna twierdzic, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczes$nie w sprawie wystepujg watpliwosci, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji

niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada



2012 r., | UK 414/12, niepubl.). To co ma sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig
skargi jest wskazywanie w niej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r.,
I UK 24/11, LEX nr 1365662).

Ubocznie godzi sie jednak nadmienic, ze sgd odwotawczy zbyt restrykcyjnie
przyjat, ze aby zaliczy¢ prace w magazynie skoér surowych do prac wymienionych
w wykazie A dziat VIl poz. 10, musiata ona by¢ wykonywana w chtodni oraz ze w
magazynie nie mogg by¢ przechowywane inne rzeczy niz skory surowe. Takich
wnioskéw nie da sie wyciagng¢ ani z brzmienia powotfanej pozycji wykazu, ani z
treSci zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. (Dz. Urz. MRLIGZ Nr 2, poz. 4), ktére do
prac ,w magazynie skér surowych (garbarnie, skup)” wymienionych w dziale VII
poz. 10 wykazu A zalicza prace: solarza, sortowacza, magazyniera,
magazynowego, robotnika niewykwalifikowanego do prac ciezkich i wagowego
wydziatowego. Nie powoduje to jednak wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia,
poniewaz prace ,w magazynie skér surowych (garbarnie, skup)” zostaty
przypisane w wykazie A do przemystu lekkiego (dziat VII), a wiec dotycza
magazynowania skor w zwigzku z procesem ich wyprawiania i obrobkg, co odnosi
sie do skoér garbowanych, farbowanych i suszonych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., Il UK 12/04, LEX nr 97917). Chodzi tu
wiec 0 magazynowanie skor innego rodzaju niz tych bezposrednio po uboju,
ktérymi zajmowat sie skarzgcy. Natomiast stosownie do przyjetego orzecznictwa, w

Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7



lutego 1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace Ww szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje bowiem
charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr
619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 14 stycznia
2014 r.,, 1l UK 224/13, LEX nr 1424852). Zatem usystematyzowanie prac 0 znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dziatow oraz poszczegodlnych stanowisk
w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywane] pracy z
procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16
czerwca 2009 ., | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



