Sygn. akt Il UK 272/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku [...] W. Spoéfki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego T. W.

o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
[...] W. Spdtka z 0.0. w W., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27
maja 2013 r., w ktorym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odmawiajgcej wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze T. W. w
okresie wykonywania pracy na terytorium Francji, od dnia 9 maja 2011 r. do dnia 7
sierpnia 2011 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Sad drugiej instancji ustalit, ze skarzgcy (ptatnik sktadek) i zainteresowany
(T. W.) zawarli umowe o prace na czas okreslony w celu wykonywania pracy na

rzecz i pod kierownictwem ,P.” S.A.S. we Francji. Na mocy tej umowy



zainteresowany zostat zatrudniony na stanowisku stolarza aluminium, na okres od
dnia 9 maja 2011 r. do dnia 7 sierpnia 2011 r. Bezposrednio przed podjeciem pracy
u wnioskodawcy zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i KRUS, nie pobierat tez sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Oceniajgc stan faktyczny, Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na wtasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. Natomiast,
wedtug art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia, osoba wykonujgca dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry
normalnie prowadzi tam dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim w imieniu tego
pracodawcy nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze
osoba ta nie jest wysytana po to, zeby zastgpi¢ inng osobe. W mys$| natomiast
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004, przez
osobe, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg
dziatalnosé, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego, rozumieC nalezy takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania
jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie zas$ z
postanowieniami Decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i osob
wykonujgcych prace na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem

wiasciwym (Dz.Urz. UE nr C 106/2 z dnia 24 kwietnia 2010 r.), wymaog, do ktérego



odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uznac
za spetniony, jezeli dana osoba podlega co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca ma swojqg siedzibe.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instanciji
konkludowat, Zze skoro zainteresowany w dacie rozpoczecia zatrudnienia u
odwotujgcej sie Spotki nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Polsce co
najmniej przez miesigc, to nie mogt byC wobec niego zastosowany wyjgtek
przewidziany w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad odwotawczy zaaprobowat zaprezentowang przez Sad Okregowy ocene
prawng i faktyczna.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w
zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004,
przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wykfadni przestanki
bezposredniego  podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem
ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze zainteresowany nie podlegata bezposrednio przed
oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczen
spotecznych, jak réwniez przestanki prowadzenia przez pracodawce kierujgcego
pracownika do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim normailne;j
dziatalnosci w panstwie, w ktéorym ma siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie,
ze zainteresowany nie podlegat bezposrednio przed delegowaniem polskiemu
ustawodawstwu w zakresie systemu ubezpieczen spotecznych.

Opierajgc skarge na tych podstawach, odwotujgca sie Spoétka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu ubezpieczen spotecznych
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze nietrafne
jest stanowisko Sgdu odwotawczego, iz przez pojecie ,podleganie ustawodawstwu

panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca ma siedzibe” nalezy rozumiec¢



uprzednie podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Brak jest bowiem podstaw do
przyjecia tozsamosci pomiedzy faktem ,podlegania ustawodawstwu” a faktem
.podlegania ubezpieczeniu”. Oba rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
konsekwentnie odrézniajg te dwa pojecia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca wskazat na wystgpienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
,dotyczgcego  wykfadni  pojecia  podleganie  ustawodawstwu  Panstwa
Cztonkowskiego i wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu,
a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie, czy wymodg ten zostaje spetniony przez
osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata
na terenie Polski i nie podlegata ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia

wzajemnej relacji poje¢ podleganie ustawodawstwu i podlegania ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2013 r., [ UK 170/13, OSNP 2014
nr 12, poz. 171 miat okazje odnies¢ sie do przedstawionej przez skarzgcego
kwestii. Wnioskodawca byt zresztg i w tamtej sprawie wnoszgcym skarge. Skutkiem
tego stanowiska kolejne skargi kasacyjne ztozone przez wnioskodawce nie byly
dopuszczane do merytorycznego rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2014 r., Il UK 536/13, LEX nr 1475083).

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, miedzy
innymi, ze z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, iz osoba, ktéra
wykonuje dziatalnosc, jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Przepisy dotyczgce delegowania znajdujg zastosowanie

rowniez w przypadkach zatrudniania pracownika w celu delegowania, jeSli



bezposrednio przed delegowaniem pracownik taki podlega ustawodawstwu
panstwa, z terytorium ktorego zostat delegowany (art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr
987/2009). W Swietle tego, co wyzej powiedziano, podleganie ustawodawstwu to
posiadanie tytutu do ubezpieczenia w tym panstwie cztonkowskim.

Biorgc pod uwage przeprowadzone juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozwazania, ktore nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, zrozumiate staje sie,
Ze w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Dlatego na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



