Sygn. akt Il UK 271/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K.G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

Z udziatem zainteresowanej M.R-G.

o prawo do wojskowej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...]. — w sprawie z odwotania K.G. przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura
Emerytalnego w G. z udziatem M.R-G. — oddalit apelacje K.G. od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 13 czerwca
2017 r., sygn. akt VIl U [...], oddalajgcego odwotanie K.G. od decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w G. z dnia 24 listopada 2014 r. odmawiajgcej jej
prawa do renty rodzinnej po zmartym J.G. z uwagi na niespetnienie przestanki, o
ktérej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wskazano, ze przedmiotowa sprawa zrodzita problem wyjasnienia ,Jakie
skutki wywotuje oswiadczenie woli o dobrowolnym zobowigzaniu sie do ptacenia
alimentdw w formie pisemnej, a takze czy zlozenie o$wiadczenia woli
potwierdzajgcego ptacenie alimentow jest wystarczajgce dla uznania ustalenia
prawa do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze czy wypetnianie powyzszego
obowigzku stanowi warunek konieczny do przyznania prawa do renty rodzinnej.”,
,CZy ztozenie oswiadczenia woli zobowigzujgcego sie do ptacenia alimentow
wywotuje skutki w postaci ustalenia prawa do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze czy
koniecznym jest, aby ww. zobowigzanie byto wykonywane w sposéb nalezyty”.

Autorka skargi wskazata takze na potrzebe wyktadni przepiséw
postepowania w zakresie mozliwosci przeprowadzenia dowodu z kserokopii
oswiadczenia woli. W powyzszej sprawie pojawia sie kolejne bardzo istotne
zagadnienie prawne. Dotyczgce mocy dowodowej kserokopii. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz nieposwiadczona za zgodno$¢ kopia nie posiada
statusu dokumentu. Jednakze wskazanie, iz taki dokument nie ma zadnej mocy
dowodowej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne oraz krzywdzgce. W tym miejscu
nalezy poruszyC kwestie czy taka kopia moze zosta¢ zakwalifikowana jako zdjecie
dokumentu potwierdzajgce, ze okreslony dokument istniat, ze doszio do ztozenia
oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Powstaje pytanie, jaka jest roznica pomiedzy

kserokopig dokumentu, zdjeciem dokumentu, a skanem dokumentu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
potrzebg  wyktadni  ,przepisbw  postepowania w  zakresie = mozliwosci
przeprowadzenia dowodu z kserokopii oswiadczenia woli” — przepiséw
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaC, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1ll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08,



LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do speftnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wykladni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autorka skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazataby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi
do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia takze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanych kwestii.

Twierdzenia uzasadnienia wniosku w zakresie potrzeby wyktadni
wskazanych przepisow prawa autorka skargi opiera na zatozeniu, ze byly maz
odwotujgcej sie dobrowolnie zobowigzat sie (w formie pisemnej) do ptacenia jej
alimentéw. Jest to zalozenie sprzeczne z podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku Sgdu drugiej instancji. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wedtug Sadu drugiej instancji zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala uznaé, ze zmarty J.G. (byly maz
odwotujgcej sie) faktycznie przekazywat skarzgcej srodki pieniezne, ktére miatyby
charakter alimentacyjny. Jedynym materialnym dowodem takiego stanu rzeczy,
zaoferowanym przez skarzgcag, byta kopia oswiadczenia zmartego z dnia 14
stycznia 2008 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ktéry uznat, ze niewiarygodne byly zeznania skarzgcej odnosnie zobowigzania sie
przez J.G. do przekazywania jej od stycznia 2008 r. kwot po 250 zt. W tym zakresie
wnioskodawczyni przedtozyta kopie oswiadczenia, co skutecznie uniemozliwia
zbadanie jego autentycznosci (jako catosci oraz w zakresie podpisu). Odwotujgca
nie byta w stanie podac¢ okolicznosci i celu sporzgdzenia takiego oswiadczenia, nie
potrafita wskazaé, czy zostat jej przekazany oryginat, czy kopia, kiedy to nastgpito i
w zwigzku z jakim zdarzeniem. Nie byta réwniez w stanie podaé, w jakich

okolicznosciach odnalazta nastepnie kopie dokumentu. Co wiecej jej zeznania



odnosnie samej motywacji do sporzgdzenia takiego oswiadczenia jawig sie jako
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Z jednej strony akcentowata ona, ze J.G. nie
chciat, aby o przekazywaniu pieniedzy na jej rzecz dowiedziata sie zainteresowana,;
tym tlumaczyta niekorzystanie z rachunku bankowego przy przekazywaniu
pieniedzy, brak jakichkolwiek potwierdzen przekazania kwot pienieznych. Jednakze
z drugiej strony podata, ze sporzgdzone zostato oswiadczenie. Jesliby w istocie J.G.
chciat zatai¢ przed innymi osobami, zwlaszcza zainteresowang, przekazywanie
pieniedzy na rzecz wnioskodawczyni, wowczas pisemne potwierdzenie
zaciggnietego (dobrowolnie) zobowigzania nie znajdowatoby Zadnego uzasadnienia.
Sad nie dat ponadto wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze J.G. przekazywat jej
pienigdze.

Wedlug Sadu drugiej instancji twierdzenia skarzgcej, ze dostarczanie
alimentow nie musi mie¢ formy pisemnej, lecz moze by¢ oparte réwniez na ustne;j
umowie lub realizowane w sposéb dorozumiany samo w sobie jest prawdziwe, ale
nie moze by¢ argumentem do uznania kopii przedmiotowego oswiadczenia za
wiarygodny dowdd. Skarzgca w niniejszej sprawie powotywata sie na ustng umowe,
w ktorej zmarty zobowigzatby sie do zaptaty na jej rzecz alimentéw czy tez aby do
alimentowania na jej rzecz doszto w sposob dorozumiany, tylko okoliczno$¢ tg
wywodzita wtasnie z przedmiotowego oswiadczenia. W takiej sytuacji powinna
uwiarygodnic jego autentycznosc¢, czego jednak nie uczynita. Zeznania zgtoszonych
przez nig swiadkéw, z uwagi na ich tendencyjny charakter oraz watpliwos$ci jakie
budzity z punktu widzenia zasad logiki i dosSwiadczenia zyciowego, nie mogty
potwierdzi¢, aby omawiana kopia oswiadczenia obrazowata rzeczywiste
okolicznosci. Skarzgca nie przedstawita zadnych materialnych dowodow, ktére
potwierdzatyby fakt alimentacji na jej rzecz, pomimo ze twierdzita, ze pienigdze od
J.G. otrzymywata przekazem pocztowym. Zgtoszeni przez odwotujgcg $wiadkowie
nigdy osobiscie nie widzieli, aby J.G. przekazywat odwotujgcej jakiekolwiek kwoty,
ani tym bardziej, aby czynit to regularnie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat stwierdzi¢, ze J.G. przed $miercig miat ponownie zwigzac sie ze skarzgcg
i przekazywa¢ na jej rzecz regularne kwoty majgce charakter Swiadczenia

alimentacyjnego.



Stanowisko Sgdu drugiej instancji w zakresie oceny kopii przedmiotowego
oSwiadczenia nie narusza pogladéw przedstawionych w wyrokach powotanych
przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku. Sgd drugiej instancji — wbrew temu — co
twierdzi skarzgca — nie zignorowat przedmiotowego zaswiadczenia. Wprost
przeciwnie bardzo szczegdétowo skonfrontowat jego wiarygodno$¢ z pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



