Sygn. akt Il UK 271/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia [...] Oddziat w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej J. N.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
stycznia 2014 r. i oddalit odwotanie Stowarzyszenia [...] Oddziatu w W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 1 lutego 2013 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowana J. N., jako osoba wykonujgca umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecania, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy o przeprowadzenie w dniu 5 stycznia
2006 r. egzaminu stwierdzajgcego kwalifikacje na stanowiskach pracy zwigzanych

z dozorem i eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci energetycznych, zawartej z



odwotujgcym sie. W uzasadnieniu wyroku przyjeto, ze przeprowadzenie egzaminu
nie moze by¢ traktowane jako rezultat w rozumieniu przepisow regulujgcych umowe
o dzieto (art. 627 k.c.), lecz jako wykfadnik obowigzku starannego dziatania.
Efektem pracy egzaminatora pozostaje ustuga na rzecz podmiotu zajmujgcego sie
weryfikowaniem uprawnien, dlatego sporna umowa powinna by¢ zakwalifikowana
jako umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej znajdujg zastosowanie przepisy o
Zleceniu (art. 750 k.c.). W zwigzku z tym zainteresowana podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie
Stowarzyszenie [...] Oddziat w W., zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszac o
orzeczenie co do istoty sprawy przez jego zmiane i oddalenie apelacji organu
rentowego, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania za
obie instancje i koszty postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi drugiej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to: 1) art. 54 ust. 3, art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059) przez ich niezastosowanie mimo,
ze wskazujg one, iz powotanie cztonkéw komisji egzaminacyjnych przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki nie powoduje wystgpienia obowigzku objecia
ubezpieczeniem spotecznym cztonkéw komisji kwalifikacyjnych; 2) § 1 i § 8-12
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz. 828)
przez ich niezastosowanie, cho¢ wskazujg one jednoznacznie, ze funkcja petniona
przez zainteresowang w wyniku powotania na cztonkéw komisji kwalifikacyjnych nie
generuje obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym; 3) art. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie, ,ktory to przepis

nie wskazuje powotania na cztonka komisji kwalifikacyjnych jako tytutu prawnego



do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w komisji kwalifikacyjnej i w
konsekwencji btedne uznanie, Ze zainteresowana podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pracy w komisji kwalifikacyjnej’; 4) art. 627 k.c. przez jego
niezastosowanie polegajgce na pominieciu tresci stosunku zobowigzaniowego, jakg
byta sporna umowa o dzieto, ktéra nie generuje obowigzku objecia ubezpieczeniem
spotecznym czionkow komisji kwalifikacyjnych; 5) art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze  zainteresowana  obowigzkowo podlegata  ubezpieczeniu
wypadkowemu, podczas gdy stosunek pracy na podstawie powotania nie generuje
obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, co stanowi
warunek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu; 6) art. 734 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze treScig stosunku
cywilnoprawnego miedzy stronami byta umowa zlecenia lub umowa Swiadczenia
ustug zblizona do umowy zlecenia.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
sktady osobowe cztonkdédw komisji egzaminacyjnych powotanych aktem powotania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego?

Podkreslono w uzasadnieniu wniosku, ze Sad pierwszej instancji podzielit w
petni stanowisko zawarte w decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Gdansku z dnia 16 sierpnia 2013 r. o numerze 333, ktdra stanowita odpowiedz na
wniosek Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Oddziat w Gdansku o wydanie
pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. Nr 173, poz. 1807). W
tresci tej decyzji podano, ze wynagrodzenie wyptacane cztonkom komisji
egzaminacyjnych powotanych do tych funkcji przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego. Zdaniem organu, katalog tytutdbw podlegania ubezpieczeniom

spotecznym zakreslony przez ustawodawce w art. 6 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych ma charakter zamkniety, a wyliczenie jest
enumeratywne, co oznacza, ze jedynie osoby w nim wymienione podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Nadto, w uzasadnieniu decyzji
wywiedziono, ze ,wsrod osob, o ktdrych mowa w tym przepisie brak jest osob
petnigcych funkcje czionkéw komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzamindw kwalifikacyjnych dla os6b zajmujacych sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci”. Objecie funkcji czionka komisji egzaminacyjnej nastepuje na
podstawie aktu powotania wiasciwego organu administracji publicznej, w tym
przypadku Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W zwigzku z tym, Ze akt
powotfania nie stanowi, na gruncie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tytutu rodzgcego obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to w konsekwencji od uzyskanego przez takie osoby wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji cztonka komisji egzaminacyjnej nie bedg odprowadzane skfadki na

ubezpieczenia spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez
rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w
ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze
Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.

Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem



Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie za$ do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Tymczasem Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK
24/09 (LEX nr 518053) oraz z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10 (LEX Nr
738525), wydanych na tle art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 148) wyjasnit, ze fakt
powstania relacji publicznoprawnej wynikajgcej z wyznaczenia zainteresowanego
do swiadczenia ustug weterynaryjnych, wykonywanych pod nadzorem i w imieniu
organow Inspekcji Weterynaryjnej, nie znaczy, ze przepisy te kreujg odrebny typ
umowy, niemieszczacy sie w kategorii kodeksowe] umowy zlecenia. Domena

wiadztwa publicznego wyrazajgca sie w decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii



do zadan inspekcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spotecznych. Nie
stanowi to w ogdle jej przedmiotu. Sytuacje lekarzy weterynarii wyznaczonych do
wykonywania okreslonych czynnosci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy ksztattuje z jednej strony decyzja o wyznaczeniu, a z drugiej umowa.

Analogiczna sytuacja wystepuje w sprawie bedacej przedmiotem skargi
kasacyjnej, skoro cztonkowie komisji przeprowadzajgcej egzamin kwalifikacyjny sg
powotywani do jej sktadu przez Prezesa URE (art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo
energetyczne). Powotanie to nie rozstrzyga o podstawie ubezpieczen spotecznych
cztonka komisji (nie stanowi to w ogole jej przedmiotu). Zatem o podstawie
ubezpieczen spotecznych cztonka komisji egzaminacyjnej decyduje umowa, ktorg z
nim zawiera np. stowarzyszenie naukowo-techniczne, przy ktérym dziata komisja
kwalifikacyjna (§ 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze odmienna interpretacja powotanych
wyzej przepisdéw prezentowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku opiera sie na zatozeniu, Zze wynagrodzenie cztonkom komisiji
kwalifikacyjnych wyptacane jest przez Prezesa URE (skoro brak w nigj jakiejkolwiek
wzmianki o umowie cywilnoprawnej zawartej miedzy Stowarzyszeniem a cztonkiem
komisji). Jednakze takich ustalen w sprawie nie poczyniono. Co wiecej, bezspornie
wynagrodzenie zainteresowanej wypfacane byto przez skarzgcego, czyli przez
strone spornej umowy (odwotujgcego sie). Stanowito wiec wynagrodzenie z tytutu
tej umowy, a nie z tytutu powotania do sktadu komisji egzaminacyjnej przez
Prezesa URE. W konsekwenciji, przedstawiane przez skarzgcego zagadnienie
prawne skonstruowane zostato na podstawie stanu faktycznego, ktéry nie wynika z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Tymczasem przez istotne zagadnienie
prawne nalezy rozumie¢ problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng

stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac w



zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., I PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05, LEX nr
513003). Skarzacy nie zdotat zatem wykazac€, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych w analogicznych sprawach, miedzy innymi
postanowieniami: z dnia 24 wrzesnia 2015 r., |l UK 46/15; z dnia 26 listopada
2015 r., 1l UK 188/15; z dnia 3 grudnia 2015 r., 1l UK 231/15.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



