Sygn. akt Il UK 271/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. G.-W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wzowienie wypfaty Swiadczenia ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
H. G.-W. od wyroku z dnia 6 marca 2012 r., ktérym Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 13 pazdziernika 2011 r., wstrzymujgcej wyptate emerytury
z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, ktéra spowodowata btedne
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ,ustawa emerytalna”) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (dalej: ,ustawa zmieniajgca”) i przyjecie, ze niekonstytucyjnos¢ tych

przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada



2012 r., K 2/12 nie miata wptywu na tres¢ ,wyroku zaskarzonego apelacjg”, chociaz
przepisy te nie mogty stanowi¢ podstawy wstrzymania emerytury skarzace;j.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat w
pierwszym rzedzie wystepowaniem w sprawie istotne zagadnienie prawnego,
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, ,czy art. 103a ustawy [emerytalnej]
w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytow, ktérzy
nabyli prawo do emerytury przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy [emerytalnej]’
oraz jak nalezy rozumiecC ,nabycie” emerytury nie tylko na gruncie ustawy, ale
rowniez w kontekscie stwierdzonego przez Trybunat problemu niekonstytucyjnego:
czy ,nhabyciem” byto jedynie spetnienie warunkow dotyczgcych wieku i stazu, czy
tez wiasnie z uwagi na tres¢ ryzyka emerytalnego rzeczywistym ,nabyciem” byto
dopiero spetnienie przestanek, ktére upowazniaty organ rentowy do efektywnej
wypfaty sSwiadczenia. W ocenie skarzacej, konieczna jest wypowiedz Sadu
Najwyzszego w kwestii, ,czy uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy [emerytalnej] i
wznowienie wyptaty zawieszonych emerytur nie spowodowato w przypadku tych
ubezpieczonych zmiany tresci ryzyka emerytalnego i nabycia tego prawa, ktérego
pozniejsze ograniczanie podlegato ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP. Za
przyjeciem, ze taka zmiana miata miejsce przemawia to, iz uchylenie art. 103 ust.
2a ustawy dotyczyto takze tych emerytéw, ktérzy w rozumieniu art. 100 ust. 1
ustawy nabyli (bez efektywnej realizacji) prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r. Ponadto skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi, gdyz
wstrzymanie emerytury mimo wznowienia jej wyptaty i nabycia przez
wnioskodawczynie prawa ,w sposob efektywny”, naruszyto art. 2 Konstytucji RP, a
przede wszystkim zasade ochrony praw nabytych i/lub zasade zaufania obywateli

do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca odwotuje sie do przestanek wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi. Po pierwsze - twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swo@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Po drugie - z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia. Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego lub oczywistego, jezeli nie

zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ naruszenia wskazywanych



przepisow (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., 1 UK 382/11, LEX nr 1215133 i orzeczenia tam powotane).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc. Nie mozna bowiem
przyjac¢ istnienia takiej okolicznosci w sytuacji, gdy sam skarzacy przyznaje, ze
wystepujgce w sprawie problemy prawne sg skomplikowane do tego stopnia, iz
przepisy, ktorych naruszenie zarzucono w podstawach kasacyjnych, staty sie
punktem wyjscia do formutowania zagadnienia prawnego tak istotnego, ze
wymagajgcego zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Formutowane przez skarzgcg watpliwosci na tle art. 103a ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej znalazty juz rozstrzygniecie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Mianowicie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 4/13 (niepublikowanym), wyjasniono, ze w stosunku do osoéb, ktore prawo do
emerytury nabyty przed dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (8
stycznia 2009 r.), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) nie ma zastosowania. Przepis art. 103a tej
ustawy, znoszgcy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, obejmuje wszystkich emerytéw, a wiec zaréwno tych, ktérzy prawo
do emerytury uzyskali od dnia jego wejscia w zycie, jak rowniez tych, ktérzy przeszli
na emeryture wczesniej. Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej, mogli jg pobierac¢ bez
rozwigzania umowy o prace do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Nie pogarsza to sytuacji
0sOb, ktére w chwili nabycia prawa do emerytury podlegaty rezimowi art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej i nie narusza zasady ochrony praw nabytych ani zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa (tak w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll 117/12 i z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
Il UK 118/12, niepublikowanych). Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze
nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje z dniem spetnienia wszystkich
wymaganych prawem warunkoéw (art. 100 ustawy emerytalnej), a prawo do jego
realizacji powstaje nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub

wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 te ustawy).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



