Sygn. akt Il UK 270/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku N.W-R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w W. stwierdzit, ze N.W-R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
lipca 2014 r.

N. W — R. odwotata sie od powyzszej decyzji do Sgdu.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XIV U [...], Sgd Okregowy —
Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze
stwierdzit, ze N.W-R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...]. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie autorki
skargi ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albowiem zostato wydane
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej, wykfadni
przepisu art. 2 u.s.d.g. Dokonanie przez Sad Il Instancji oczywiscie btednej
wyktadni powyzej wskazanego przepisu polegato na stwierdzeniu, ze dziatanie
Odwotujgcej sie nie spetniato przestanek do uznania, iz faktycznie podjeta i
prowadzita ona dziatalno§¢ gospodarczg od 1 lipca 2014 r., w szczegolnosci
poniewaz - jak stwierdza Sad Il Instancji - rozpoczeta ona dziatalnos¢ w chwili,
zdaniem sadu, nieopfacalnej (ostatni miesigc cigzy), co przeczylo zasadzie
racjonalnego gospodarowania...”. Wskazano miedzy innymi, ze ,niezrozumiate jest
stanowisko Sadu Il instancji, ktéry najwiekszg wage przyktada wiasnie do
racjonalnosci gospodarowania jako cechy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Takie podejscie skutkowatoby bowiem uznaniem, ze dziatalnosci gospodarczej nie
prowadzg osoby, ktore przyktadowo: rozpoczety dziatalnos¢ w chwili niekorzystnej
koniunktury, Zzle sformutowaty swoje zatozenia biznesowe, popetnity btagd w
biznesplanie czy osiggnety mniejsze zyski niz oczekiwaty w chwili rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej. Z takim podejsciem nie sposob sie zgodzié. Stanowi ono

razgco btedng wyktadnie art. 2 u.s.d.g.”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzacej na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazataby
oczywistg zasadno$¢ jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Argumentacja uzasadnienia wniosku jest oparta na eksponowaniu
twierdzenia skarzgcej, ze ,oczywiste” naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej polegato na stwierdzeniu przez Sad, ze dziatanie

odwotujgcej sie nie spetniato przestanek do uznania, iz faktycznie podjeta i



prowadzita ona dziatalnos¢ gospodarczg od 1 lipca 2014 r., poniewaz rozpoczeta
ona dziatalnos¢ w chwili nieoptacalnej (ostatni miesigc cigzy), co przeczyto
zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Takie zatozenie nie uwzglednia catosciowej oceny spornej w sprawie kwestii
dokonanej w zaskarzonym wyroku tak w zakresie ustalen faktycznych jak i w
zakresie podstawy prawnej wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie byto istnienie tytutu do objecia skarzgcej ubezpieczeniami spotecznymi,
okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 i art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.). Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato
ustalenie czy ubezpieczona w okresie objetym zaskarzong decyzjg faktycznie
podjeta i prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg wpisang do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Sad drugiej instancji powotujgc sie na
stanowisko judykatury Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji pojecia
dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.) stwierdzit, Zze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to dziatanie
state, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowosé, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego sprawy nie pozwala na
ustalenie, ze odwotujgca sie podjeta i prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg we
wskazanym wyzej rozumieniu. Wedtug Sadu drugiej instancji podzielajagc nawet
ustalenia Sgdu Okregowego, ze w lipcu 2014 r. N.W-R. wykonywata czynnosci
opisane w zitozonych dokumentach (fakturach VAT i w ksigzce przychodéw i
rozchoddéw), to z catg pewnoscig, w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy, nie
mogty by¢ one zakwalifikowane jako rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter, co
oznacza, ze osoba podejmujgca dziatalno$¢ przeprowadza przynajmniej
orientacyjng kalkulacje jej optacalnosci. Kalkulacja taka przez odwotujgcg sie nie

byta przeprowadzona a uzyskane przychody, jak ustalit Sgd pierwszej instanciji,



stanowity kwote 3.034,25 zt. Oznacza to, ze koszty wynikajgce z obowigzku zaptaty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wskazanej
maksymalnej podstawy, ten przychdéd przewyzszaty. Generowanie strat nie
przekresla zarobkowego charakteru dziatalnosci, to jednak w sytuacji, gdy od
samego poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej ustawowe minimum, nalezy
przyjac, ze z zatozenia wynik finansowy jest nieistotny. W rezultacie dziatanie takie
jako nieposiadajgce wskazanej wyzej wiasciwosci, jakg jest podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, nie moze byC uznane za rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Analiza tresci przedstawionych przez
odwotujgcy sie faktur VAT z dnia 1 lipca 2014 r. i z 10 lipca 2014 r. pozwala jedynie
na ustalenie, ze dotyczg one naleznej zaptaty za ustugi Swiadczone przez
odwotujgcg sie w postaci prowadzenia warsztatéw tanecznych dla mtodziezy.
Opisane dokumenty nie zawierajg natomiast informacji, co do daty
przeprowadzenia przez odwotujgcg sie warsztatow tanecznych dla dzieci i
miodziezy, a zeznajgca w tym zakresie N.W-R. podata, ze nie pamieta daty
przeprowadzonych zajec, jak tez ile dni i ile godzin trwaty zajecia. Wykonania
opisanych wyzej czynnosci w miesigcu lipcu 2014 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie potwierdzajg takze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow. Jezeli do
tego uwzgledni sie to, ze odwotujgca sie nie przedstawita jakiejkolwiek umowy
dotyczgcej wykonania okreslonej ustugi (np. umowy o dzieto, zlecenia itp.), to
nalezato uzna¢, ze brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowoddéw
potwierdzajgcych swiadczenie ustug przez odwotujacyg sie w miesigcu lipcu 2014 r.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



