Sygn. akt Il UK 270/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku . K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o Swiadczenia rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., VIl Ua (...), Sad Okregowy w J., w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o
Swiadczenia rehabilitacyjne, oddalit apelacje wnioskodawczyni |. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w J. z dnia 9 pazdziernika 2015 r., ktérym oddalono jej odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 27 maja 2014 r., odmawiajgcej przyznania
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1
maja 2014 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na
dowodach z opinii biegtych lekarzy ortopedy i neurologa, ze wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy, a tym samym nie spetnita przestanek zawartych w art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,



poz. 1242 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i ,nie przyznanie powodce swiadczenia
rehabilitacyjnego (...), cho¢ byta nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokowaty odzyskanie zdolnosci do pracy, (...)", a takze
poprzez jego btedng wyktadnie i ,pominiecie charakteru czasowej niezdolnosci do
pracy wymaganej dla przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, ktdéra nie moze by¢
utozsamiana z trwatg niezdolnoscig do pracy (...)” oraz art. 18 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie. Petnomocnik wskazat takze na
naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw i uznanie za prawidiowe i rzeczowe opinie biegtych
lekarzy neurologa i ortopedy, pomimo iz ich opinie sg pozbawione fachowosci i
rzetelno$ci oraz sg nielogiczne i niespdjne”.

Petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku jak i wuchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do dochodzonego sSwiadczenia, orzeczenie o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz rozpoznanie
Sprawy na rozprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne w kwestii ,koniecznosci rozréznienia
charakteru niezdolnosci do pracy osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie
rehabilitacyjne (czasowa niezdolno$¢), a osoby trwale niezdolnej do pracy.
Tymczasem przy ocenie braku niezdolnosci do pracy powddki nie dokonano

rozroznienia odnosnie tzw. czasowej niezdolnosci do pracy wystepujgcej przy



Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a trwatej niezdolnosci do pracy, na ktore zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2016 roku, Ill UZP 16/15”. Ponadto
W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w kwestii ,bezkrytycznej
aprobaty przez Sady obu instancji wnioskéw zawartych w opiniach biegtych
sagdowych lekarzy ortopedy i neurologa, ktérzy uznali powddke za zdolng do pracy,
(...)", tym samym ,istnieje potrzeba wyktadni czasowej niezdolnosci do pracy dla
omawianego sSwiadczenia i jej odréznienia od trwatej niezdolnosci do pracy oraz
potrzeba wyktadni zasady swobodnej oceny dowoddéw”. Zdaniem petnomocnika
wnioskodawczyni skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona ,poniewaz
w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego wyroku nie zostata zrealizowana zaréwno

funkcja rozpoznawcza jak i kontrolna tego sadu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych

przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia



argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodac¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Kwestie wskazywane jako
zagadnienia wywotujgce watpliwosci prawne — powotane powyzej in extenso — w
istocie zmierzajg do odmiennej niz uczynity to Sgdy orzekajgce w sprawie wykfadni
zastosowanych przepiséw jak i — zwtaszcza — oceny stanu faktycznego sprawy,
zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia.

Ponadto wobec wskazania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jej oczywistej zasadnosci, nalezy przypomnie¢ za wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
pomijajgc nawet, ze potrzeba wyktadni przepisow prawa nie zostata w skardze
kasacyjnej uzasadniona. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4

powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej wyrok



jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



