Sygn. akt Il UK 270/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

o emeryture rolnicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...] z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit apelacje wnioskodawcy S. K. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2013 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 8 lipca 2013 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej, poniewaz zamiast
wymaganych 25 lat fgcznego stazu ubezpieczeniowego udokumentowat on jedynie
24 lata i 16 dni, w tym 9 lat 11 miesiecy i 28 dni pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw i wtasnym (m.in. kwestionowany w odwotaniu okres od 16 sierpnia 1964 r.
do 27 kwietnia 1966 r. pracy w gospodarstwie rolnym). W uzasadnieniu wskazano,
ze wbrew zarzutom apelacji, ,organ rentowy przy rozpatrywaniu prawa do
emerytury rolniczej prawidtowo uwzglednit jako okres ubezpieczenia okres pracy

wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, przypadajgcy od 16 sierpnia 1964 r. do 27



kwietnia1966 r.” Uwzgledniajgc regulacje zawartg w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2015r., poz. 704 ze zm.), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,nie bylo mozliwosci
uwzglednienia okresu od 22 sierpnia1964 r. do 27 kwietnia1966 r. z tytutu
zatrudnienia w [...] S.A. w P., poniewaz okres ten przyjety juz zostat jako okres
ubezpieczenia przy ustalaniu uprawnien wnioskodawcy do emerytury pracowniczej
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Podobnie do okreséw uprawniajgcych do przyznania emerytury w
systemie pracowniczym zaliczony zostat juz okres pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym od 1 marca 1962 r. do 15 sierpnia 1964 r., co rowniez
wykluczato ponowne przyjecie go do wymaganych okreséw ubezpieczenia przy
ustalaniu prawa do emerytury rolniczej”.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia
wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do
emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym) uniemozliwia
pozniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie, co skutkowato
odmowg prawa do emerytury rolniczej.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania: czy w Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej art. 10
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, mozna

odmowic¢ ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej tylko z tego powodu, iz



okres ubezpieczenia, na ktéry powotuje sie ubezpieczony, zostat juz przeliczony w

innym systemie (pracowniczym).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).



Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne nie wystepuje,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., || CSK 428/14,
LEX nr 1652383).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Przedstawione w niej zagadnienie prawne sprowadza sie istniejgce;j
rzekomo potrzeby rozstrzygniecia watpliwosci co do wzajemnego stosunku
powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych do rolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych. Tymczasem kwestia konkurencyjnosci obu systeméw
ubezpieczeniowych zostata juz w orzecznictwie rozstrzygnieta na rzecz
wykluczenia mozliwosci zaliczenia tego samego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. W wyroku z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06 (OSNP 2008
nr 11-12, poz. 172) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze ,dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie

(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego



okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)”.

Skarga kasacyjna zostata oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia
przepisow prawa materialnego, co oznaczato wobec braku adekwatnych
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi oraz oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynikato, ze okres od dnia 1 marca 1962 r. do
dnia 15 sierpnia 1964 r. pracy w gospodarstwie rolniczym rodzicoOw skarzgcego
zostat uwzgledniony przy ustalaniu uprawnien do emerytury pracowniczej w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, do ktérej prawo skarzgcy nabyt
od dnia 1 listopada 2011 r., na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 22
sierpnia 2012 r., wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 12 lipca 2012 r. Réwniez kwestionowany w apelacji okres zatrudnienia
skarzgcego w [...] S.A. w P. od dnia 22 sierpnia 1964 r. do dnia 28 kwietnia 1966 r.
zostat juz wczesniej przyjety jako okres ubezpieczenia przy ustalaniu jego
uprawnien do emerytury pracowniczej. Okres ten pokrywat sie w znacznej czesci z
przyjetym przez organ rentowy za udowodniony okresem pracy skarzgcego w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w dniach od 16 sierpnia 1964 r. do 27 kwietnia
1966 r. Uwzglednienie tego okresu pracy nie prowadzitoby wiec i tak do wydtuzenia
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, gdyz bytoby zwigzane z
obowigzkiem skrocenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do okresu
od 16 do 21 sierpnia 1964 r. Skoro na potrzeby emerytury przyznanej w systemie
powszechnym zaliczono skarzgcemu dany okres pracy w gospodarstwie rolnym, to
nie sposob na potrzeby emerytury rolniczej ponownie zaliczy¢ tego samego okresu
do stazu ubezpieczeniowego. Zasadg jest bowiem jednokrotne zaliczenie kazdego
z okresOw ubezpieczenia, a w gestii wnioskodawcy lezy wybor systemu, do ktorego
chce zaliczy¢ dany okres.

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie



zachodzg zadne okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24
lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



