Sygn. akt Il UK 270/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku [...] W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego D. F.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat Il Pracy i Ubezpieczerh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. oddalit apelacje [...] W. spo&fki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej ,ptatnik sktadek”) od wyroku Sgdu Okregowego w
W. - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 maja 2013 r., ktérym
oddalono odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 21 lipca 2011 r. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze zainteresowany D. F. w okresie wykonywania pracy we
Francji od 14 lutego 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r. podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

W sprawie tej ustalono, Zze zainteresowany D. F., zamieszkaty w Polsce,

zawart z wnioskodawcg umowe o prace na czas okreslony od 14 listopada 2011 r.



do 30 wrzesnia 2011 r., na podstawie ktorej wykonywat w petnym wymiarze czasu
pracy czynnosci ogolnobudowlane na terenie Francji. Bezposrednio przed
zatrudnieniem u wnioskodawcy zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu wedtug ustawodawstwa polskiego. Podlegat mu bowiem do 17
grudnia 2010 r. Ptatnik sktadek posiada siedzibe i prowadzi dziatalnos¢ w Polsce i
za granicg. Zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, wspotpracuje w przedsiebiorcami we Francji i w Polsce.

Sady obu instancji uznaty odwotanie za niezasadne, powotujgc sie na
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systemdéw ubezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 166 z
30 kwietnia 2004 r.; dalej ,rozporzgdzenie podstawowe”) oraz Nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 284
z 30 pazdziernika 2009 r., dalej ,rozporzgdzenie wykonawcze”). W art. 14 ust. 1i 2
rozporzgdzenia wykonawczego wskazano, ze sformutowanie zawarte w art. 12 ust.
1 rozporzgdzenia podstawowego - ,osoba, ktora wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swojg dziatalno$é, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego” - oznacza takg osobe zatrudniong
w celu oddelegowania jej do innego panstwa cztionkowskiego, pod warunkiem, ze
osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.
Zgodnie z postanowieniami Decyzji A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji
Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni
art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 w
sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i
0sOb wykonujgcych prace na wiasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza
panstwem wtasciwym (Dz. Urz. UE nr C 106/2 z 24 kwietnia 2010 r.), wymdg, do
ktorego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna
uwaza¢ za spetniony, jedli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym pracodawca ma swojg

siedzibe. W ust. 2 natomiast wyjasniono, ze sformutowanie z art. 12 ust. 1



rozporzgdzenia podstawowego - ,ktory normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢”
odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Kryteria te muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Sgd
Apelacyjny uznat, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa z przyczyn
lezagcych po stronie zainteresowanego, ktory bezposrednio przed okresem
oddelegowania do pracy na terytorium Francji nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej
wyktadni przestanki bezposredniego podlegania przez pracownika przed
oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracodawca ma siedzibe, a w
konsekwencji btedne uznanie, ze zainteresowany nie podlegat bezposrednio przed
oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczen
spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego wyktadni pojecia
,podleganie ustawodawstwu” z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w
zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego i wskazania przestanek
koniecznych do spetnienia tego wymagania, a w szczegolnosci odpowiedzi na
pytanie, czy wymaganie to zostaje spetnione przez osobe, ktéra pomimo przerwy w
zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju, a ponadto ustalenia wzajemnej relacji pojec

.podleganie ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.



Majgc na uwadze powyzszy zarzut skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia do merytorycznego rozpoznania,
poniewaz sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego. Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27
stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na

czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego



niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Tymczasem w przedmiotowe] sprawie nie istnieje potrzeba
wyjasnienia sformutowanego zagadnienia prawnego ani potrzeba wyktadni
przepisow prawa, poniewaz Sad Najwyzszy wyrazit swoje stanowisko we
wczesniejszym orzecznictwie w jednej z licznych analogicznych sporow i nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna
wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Formutowane przez skarzgcego watpliwosci znalazty juz swoje
rozstrzygniecie w wyroku z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz.
73), w ktérym Sad Najwyzszy przekonujgco wyjasnit, ze przez ,podleganie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
nalezy rozumie¢ spetnianie kryteriow przewidzianych w przepisach dotyczgcych
zabezpieczenia spotecznego do objecia systemem tego zabezpieczenia, ktére
pocigga za sobg bycie podmiotem uregulowan w nich zawartych. Inaczej méwiac,
uzyte w powotanych wyzej przepisach sformutowanie ,podlega ustawodawstwu
panstwa cztionkowskiego” oznacza posiadanie tytutu do podlegania przepisom
prawa ubezpieczen spotecznych (podobnie w postanowieniu z 21 pazdziernika
2015 r., 11 UZ 24/15, LEX nr 1854105). Rowniez w wyroku z 2 pazdziernika 2013 r.,
I UK 170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171) potwierdzono mysl, ze przestankg
pozostania w polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe zatrudniong
przez polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do wykonywania pracy w
innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, okred$long jako podleganie
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa

cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca, jest posiadanie przez



pracownika statusu ubezpieczonego w Polsce w okresie poprzedzajgcym
delegowanie (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c..



