Sygn. akt Il UK 269/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M. G. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 18 maja 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 19 stycznia 2016 r.
stwierdzajgcej, ze do wnioskodawcy z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w Polsce ma od dnia 1 kwietnia 2015 r. zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z informacji uzyskanych od strony stowackiej w
zwigzku z wszczeciem przez polski organ rentowy procedury okreslonej w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z

dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze) wynikato, ze



praca wnioskodawcy, prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg w Polsce,
wykonywana przez niego na podstawie umowy o prace zawartej ze stowackg firmg
M. s.r.o. w C. byta Swiadczona przez 10 godzin w miesigcu za wynagrodzeniem 40
euro miesiecznie, wobec czego miata ona charakter marginalny w rozumieniu art.
14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego. Na tej podstawie polski organ rentowy w
pismie z dnia 3 listopada 2015 r. tymczasowo ustalit, Zze wiasciwym
ustawodawstwem dla wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2015 r. jest ustawodawstwo
polskie, poniewaz praca marginalna na terenie innego panstwa cztonkowskiego nie
moze by¢ brana pod uwage do celéw okreslenia wiasciwego ustawodawstwa
weditug zasad okreslonych w art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004/166/1, dalej jako rozporzadzenie
podstawowe). Nastepnie zgodnie z procedurg art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
podstawowego ZUS poinformowat stowackg instytucje ubezpieczeniowa, ze ustalit
dla wnioskodawcy polskie ustawodawstwo jako wiasciwe. Informacja ta zostata
doreczona stowackiej instytucji w dniu 9 listopada 2015 r. Wobec faktu, ze w ciggu
dwoch miesiecy instytucja stowacka nie zgtosita zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa (art. 16 ust. 3), zaskarzong decyzjg organ rentowy prawidtowo
stwierdzit, ze wobec wnioskodawcy witasciwe jest ustawodawstwo polskie,
wyczerpujgc tryb przewidziany w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego.
Sad Apelacyjny stwierdzit tez brak podstaw do uwzglednienia apelacyjnego zarzutu
niewaznosci postepowania przez niewezwanie pracodawcy stowackiego, jako
zainteresowanego do udziatu sprawie. W sprawie dotyczgcej ustalenia, jakiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych ma podlegaé osoba
prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg na terenie dwdch roznych panstw
czlonkowskich, pracodawca nie jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 477
§ 2 k.p.c., gdyz taka sprawa nie dotyczy bezposrednio jego praw i obowigzkow.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku,
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia, a takze o

zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania



kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego oraz prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku 16 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia wykonawczego przez jego niezastosowanie i uznanie, ze skarzacy
od dnia 1 kwietnia 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na Stowacji oraz
prowadzenia dziatalnos$ci na wtasny rachunek w Polsce oraz obowigzywania normy
kolizyjnej wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca
wykonywania pracy najemnej,

2) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 6 k.c. przez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy zobowigzany byt do przedstawienia
dokumentow i dowoddw na potwierdzenie, iz rzeczywiscie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu na Stowacji oraz ze $Swiadczona przez niego praca nie miata
charakteru marginalnego,

3) art. 14 ust. 5b rozporzagdzenia wykonawczego przez jego zastosowanie i
uznanie, ze praca najemna skarzgcego na rzecz M. s.r.0. stanowi prace o
charakterze marginalnym,

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej analizy catego
materiatu dowodowego sprawy, w szczegolnosci pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci, co do
marginalnego charakteru pracy skarzgcego, a takze jego aktualnego statusu
ubezpieczeniowego w zakresie podlegania stowackiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych i mimo nie wyjasnienia tej kwestii uznanie, ze zaskarzona decyzja
wydana zostata w granicach prawa,

5) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 477" § 2 k.p.c.
polegajgcy na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania,
wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego
swoich praw jako zainteresowanego w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywiste uzasadnienie skargi i na niewaznos¢ postepowania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzona



decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem procedury koordynacji opisanej w
art. 16 rozporzagdzenia wykonawczego. Zdaniem skarzgcego, polski organ rentowy
mimo braku zajecia stanowiska przez stowacka instytucje, samodzielnie ustalit
marginalny charakter jego pracy. Sam fakt wystosowania pisma do instytucji
stowackiej informujgcego o ustalonym tymczasowym ustawodawstwie oraz z
zapytaniem o kwestie ewentualnego wytaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu umowy o pracy na Stowacji, na ktére nie zostata wniesiona
zadna odpowiedz nie Swiadczy o zachowaniu wskazanej procedury. Przy tak
przeprowadzonym  postepowaniu nie doszto do rozpoczecia  biegu
dwumiesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, bowiem czynno$¢ poczatkowa jakg byto ustalenie tymczasowe
ustawodawstwa byta wadliwa skoro organ nie dysponujgc zadnymi dowodami uznat
prace skarzgcego za marginalng i ustalit jako tymczasowe ustawodawstwo polskie,
zamiast stowackiego zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Natomiast o niewaznosci postepowania Swiadczy razgce naruszenie przepisow
procesowych, ,w tym pominiecie w niniejszym postepowaniu stowackiego
pracodawcy jako zainteresowanego, zaniechanie zawiadomienia tego podmiotu o
toczacym sie postepowaniu i ostatecznie dopuszczenie do pozbawienie go
mozliwosci obrony praw w toku niniejszego postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398" § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno koncentrowac¢ sie na wykazaniu
istnienia takiej przestanki, przy czym treS¢ tego uzasadnienia nie moze byc¢
dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji jurydycznej. Pozostaje to w

Scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym rozpoznanie skargi



nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., .
wowczas, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna opiera sig na przestance niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzacego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 2 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w oparciu 0 wyczerpujgce
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego deklarowana w skardze kasacyjnej oczywista
zasadnosc¢ srodka odwotawczego nie ma postaci kwalifikowanego naruszania art.
16 rozporzgdzenia wykonawczego, widocznego na pierwszy rzut oka.
Postepowanie wytyczone przez art. 16 tego rozporzgdzenia zostato uksztattowane

w inny sposéb niz uwaza skarzacy. Z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego



expressis verbis wynika, ze ustalenie ustawodawstwa ma nastgpic¢ ,niezwiocznie”.
Przepis zastrzega, Zze takie wstepne okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy, a instytucja, ktora dokonata ustalenia
informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czionkowskiego, w ktorym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Nawigzujgc do
twierdzen skarzgcego majgcych przemawia¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej,
Z przepisu tego nie wynika, ze organ rentowy byt zobowigzany do przeprowadzenia
skrupulatnego postepowania wyjasniajgcego z instytucja stowackg. Potrzeba
komunikacji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi zachodzi dopiero wéwczas,
gdy wystgpi ,brak pewnosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa”, a miedzy zainteresowanymi instytucjami dojdzie do ,rozbieznosci
opinii”. Rozporzadzenie wykonawcze stanowi, ze w takim wypadku ,podmioty te
starajg sie dojs¢ do porozumienia”, a ,ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspdlnego porozumienia’.
W rozpoznawanej sprawie polski organ rentowy i jego stowacki odpowiednik byli
zgodni, ze skarzacy powinien podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce.
Analizujgc akta sprawy trudno stwierdzi¢, ze komunikacja miedzy instytucjami
polskg i stowackg odbyta sie z naruszeniem art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
W kazdym razie, uchybienie temu przepisowi nie jest oczywiste, co oznacza, ze nie
ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Z kolei uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie przestanki niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie
spetnito wymogu wykazania istnienia tej przestanki, poniewaz trudno za wywdd
prawny zmierzajgcy do jej wykazania uznac¢ lakoniczne twierdzenie skarzgcego o
Lniewaznosci przepisdéw procesowych”, pozbawione jakiejkolwiek konkretyzaciji tych
przepisow, jak tez jedynie Sladowe zasygnalizowanie, ze chodzi o pominiecie
pracodawcy jako zainteresowanego, majgce S$wiadczy¢ o ,pozbawieniu go
mozliwoéci obrony praw w toku niniejszego postepowania”. Dlatego tylko na
marginesie nalezy zwrdoci¢é uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie obecnie, iz wstepnym warunkiem niewaznosci postepowania z art.

379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, sg uchybienia



formalne sadu, w wyniku ktérych strona pozbawiona zostaje moznosci brania
udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskow dowodowych i
zarzutow. W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w tym znaczeniu. W
my$l bowiem art. 477'" § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadag
terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych (zob. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzgdkow prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedle obowigzujgcego w nich prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16; z
dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 735/15i Il UK
734/15, niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK
297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375;
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586). Zatem nieuprawnione i
bezskuteczne procesowo bytoby wezwanie pracodawcy stowackiego skarzgcego,
jako zainteresowanego w sprawie toczgcej sie z odwotania skarzgcego, w ktorej
apelacje sktadat rowniez skarzgcy.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

r.g.
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