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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 8 pazdziernika 2013 r., ktérym

zmieniono decyzje pozwanego z 5 sierpnia 2013 r. i przyznano wnioskodawcy



prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 15 lipca 2013 r. przy uwzglednieniu
okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrzesnia 1973 r. do 24 czerwca 1976 r. w
Zasadniczej Szkole Przyzaktadowej i Technikum [...] (dalej jako: zasadnicza szkota
przyzaktadowa) jako okresu sktadkowego. Pozwany odmowit wnioskodawcy
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 2 w
zwigzku z art. 7 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych.
Stwierdzit, Ze wnioskodawca nie ma 40 lat stazu uprawniajgcego do emerytury,
gdyz nie mozna zaliczy¢ do tego stazu okresu nauki w zasadniczej szkole
przyzaktadowej wobec braku swiadectwa pracy albo indywidualnej umowy z
pracodawcyg o praktyczng nauke zawodu. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
(urodzony 9 marca 1956 r.) pierwsze zatrudnienie podjat 1 wrzesnia 1973 r. w
ramach umowy o praktyczng nauke zawodu jako uczen zasadniczej szkoty
przyzaktadowej. Wnioskodawca od 1 wrzesnia 1973 r. do 12 czerwca 1976 r.
uczeszczat do Zasadniczej Szkoty Zawodowej [...]. W tym okresie byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie [...] na stanowisku ucznia — montera instalacji
chemoodpornych i antykorozyjnych. Zawart z tym zaktadem umowe o praktyczng
nauke zawodu. Nauka w szkole trwata 3 dni w tygodniu, a kolejne trzy dni
uczniowie odbywali praktyki w statych godzinach, a ich obecnos¢ rejestrowana byta
przez instruktora reprezentujgcego zaktad pracy. Wnioskodawca otrzymywat
wynagrodzenia za prace raz w miesigcu ptacone przez kierownika warsztatéw tego
zaktadu ze srodkéw zatrudniajgcego przedsiebiorstwa. Patronat nad uczniami
sprawowat przedstawiciel zaktadu pracy. Uczniowie zakwaterowani byli w
internacie. W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy (str. 82) widnieje zapis,
ze od 1 wrzesnia 1973 r. do 28 czerwca 1976 r. byt on uczniem zasadniczej szkoty
przyzaktadowej. Sgd Okregowy wskazat na ustawe z 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.).
Stwierdzit, ze podstawg zaliczenia okreséw zatrudnienia mtodocianego do okresow
sktadkowych jest nawigzanie stosunku pracy (umowy o nauke zawodu)
mtodocianego i zaktadu pracy, cho¢ dopuszcza sie réwniez wykonywanie pracy w
okresie uczeszczania do zasadniczej szkoty przysposobienia zawodowego, gdyz

uczniowie (mtodociani pracownicy) byli w tym czasie przyjmowani do pracy i



zatrudniani w celu przyuczania do zawodu, a obowigzek pogtebiania wiedzy
teoretycznej byt realizowany ubocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2000 r., Il UKN 294/99). Wnioskodawce wigzata z Przedsiebiorstwem [...] umowa o
prace w celu przyuczenia do okreslonej pracy. Wnioskodawca nie posiada umowy
o prace, jednak swiadkowie wskazali, iz zawart on z tym pracodawcg umowe o
praktyczng nauke zawodu. Umowa nie byla zawarta pomiedzy szkotg, lecz
pomiedzy wnioskodawcg a zaktadem pracy. Wnioskodawca musiat by¢ obecny w
zaktadzie pracy w $Scisle okreslonych godzinach, jego obecnos¢ rejestrowat
instruktor bedacy pracownikiem zaktadu pracy, nie zas szkoty. Za wykonywang
prace otrzymywat wynagrodzenie ptacone ze S$rodkéw przedsiebiorstwa w
odstepach comiesiecznych. Praca byta pod nadzorem pracodawcy. Swiadek R. B.
zachowat umowe o prace w celu przygotowania zawodowego zawartg 1 wrzesnia
1974 r. z tym przedsiebiorstwem, co swiadczy, ze takie umowy zaktad zawierat ze
swoimi uczniami. Wnioskodawca posiada sSwiadectwo pracy wydane przez
Przedsiebiorstwo [...] z 25 kwietnia 1985 r., w ktérym wyszczegdlniono, ze okres od
1973 r. do 1976 r., gdy byt uczniem zasadniczej szkoty przyzaktadowej podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia. W legitymacji ubezpieczeniowej dokonano
wpisu, iz od 1 wrzesnia 1973 r. do 28 czerwca 1976 r. byt uczniem Zasadniczej
Szkoty Zawodowej [...] bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie [...]. Wpisu
dokonano okreslajgc poczatek i koniec nauki jako poczagtek i koniec zatrudnienia.
Whnioskodawca przedtozyt dowody wystarczajgce do wuznania okresu za
udowodniony jako okres skfadkowy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia
apelacji stwierdzit, ze nie byto mozliwe przeprowadzenie dowodu z akt osobowych
(nie udato sie ich odnalez¢). Przeprowadzone dowody jednoznacznie wskazujg, ze
wnioskodawca odbywat nauke zawodu, ktoéra jest okresem sktadkowym w
rozumieniu art. 6 pkt 2 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Potwierdza to w
szczegolnosci $wiadectwo pracy z 25 kwietnia 1985 r. i wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej. Wnioskodawca w spornym okresie byt zatrudniony jako uczen
praktycznej nauki zawodu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i art. 7 ust. 1 ustawy z 30

kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie wyjasnit podstawy prawne;j
wyroku i nie odniost sie do sformutowanego w apelacji zarzutu dotyczgcego
uznania przez Sad pierwszej instancji okresu praktycznej nauki zawodu od 9 marca
1974 r. do 24 czerwca 1976 r., tj. okresu po ukonczeniu przez wnioskodawce 18 lat.
Jako problem prawny skarzgcy wskazat kwestie — czy do okresu sktadkowego
mozna doliczy¢ okres praktycznej nauki zawodu ucznia, ktory ukonczyt 18 lat.
Mtodocianym — zgodnie z ustawg z 7 lipca 1958 r. o nauce zawodu — byta osoba,
ktora ukonczyta 14 lat, a nie przekroczyta 18 lat zycia. Mimo to Sgd uwzglednit jako
okres praktycznej nauki zawodu — okres po ukonczeniu przez wnioskodawce 18
roku zycia. Powstat wiec problem na jakiej podstawie Sad uwzglednit okres
praktycznej nauki zawodu od 9 marca 1974 r. do 24 czerwca 1976 r.
Whnioskodawca ukonczyt 18 lat w dniu 9 marca 1974 r. Ewentualne uwzglednienie
okresu praktycznej nauki zawodu do czasu ukonczenia przez wnioskodawce 18
roku zycia nie daje podstaw do przyznania mu prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na brak wymaganego stazu pracy. Zaliczenie
praktycznej nauki zawodu w latach 1973-76 jest tez nieuzasadnione, poniewaz brak
jest dowodow, a to indywidualnej umowy o nauke zawodu czy tez sSwiadectwa
pracy. Zeznania swiadkéw i ich dokumenty na okolicznos¢ odbycia praktycznej
nauki zawodu w niniejszej sprawie nie mogg stanowi¢ podstawy do zwiekszenia
wnioskodawcy stazu pracy. Skarga jest tez oczywiscie uzasadniona, gdyz
Swiadczenie przyznano od dnia wniosku a nie od dnia nastepnego (art. 7 ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo niedostatku skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.
Skarzgcy zasadniczo kwestionuje okres po ukonczeniu przez ubezpieczonego 18
lat. Wéwczas brak okresu emerytalnego ma powodowac niedostatek okresu
wymaganego do Swiadczenia przedemerytalnego. Jezeliby aprobowac
zastosowanie ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym

stazu pracy, to wnioskowanie skarzgcego nie musi by¢ zasadne, gdyz mtodociany,



ktory jest juz w stosunku pracy (przed 18 rokiem zycia), tym bardziej moze by¢ w
nim nadal juz jako dorosty. Chodzi wszak o ten sam okres (sporny). Skarga jest
jednak zasadna, gdyz zarzuca naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, a
w tej sprawie co najmniej przedwczesnie rozstrzygnieto, ze w spornym okresie
ubezpieczony byt pracownikiem a nie tylko uczniem zasadniczej szkoty zawodowe;.
Wprawdzie ,na marginesie”, to jednak stanowczo pozwany kwestionuje zaliczenie
spornego okresu do stazu emerytalnego. Zaliczenie ,praktycznej nauki zawodu w
latach 1973-76 jest nieuzasadnione, poniewaz na te okoliczno$¢ brak dowodoéw, a
to indywidulanej umowy o nauke zawodu czy tez Swiadectwa pracy (...)". Skarzgcy
w tym zakresie dotyka istoty sporu i podwaza w catosci zaliczenie spornego okresu
jako praktycznej nauki zawodu. Nie jest to problem nowy, gdyz do stazu
emerytalnego zalicza sie okres zatrudnienia mtodocianego a nie okres nauki w
zasadniczej szkole zawodowej. W tym przypadku juz tylko samo $wiadectwo
ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowej rodzi istotne watpliwosci co do przyjecia,
ze ubezpieczony byt wowczas pracownikiem a nie uczniem. Wszak trudno przyjgc,
izby jego praca (zatrudnienie) jako miodocianego polegata na uczeniu sie
podstawowych (powszechnych) przedmiotéw przewidzianych w programie
zasadniczej szkoty zawodowe] (czyli jezyka polskiego, rosyjskiego, fizyki,
matematyki, wychowania obywatelskiego — swiadectwo szkolne k. 5). To, ze byta to
szkota przyzaktadowa wcale nie oznacza, ze uczen tej szkoly pozostawat w
zatrudnieniu pracowniczym. System oswiaty przewidywatl, ze zasadnicze szkoty
zawodowe byty prowadzone przez zaktady pracy. Byt to wtedy administracyjny
stosunek ucznia szkoty a nie pracowniczy stosunek pracy. W zasadniczej szkole
zawodowej uczen zdobywat wyksztatcenie na poziomie szkoty zawodowej i uczyt
sie zawodu, co fgczyto sie z praktykg zawodowg przewidziang w programie
nauczania. Naturalnym byto, ze uczen odbywat praktyke, w ramach ktorej
wykonywat okreslone czynno$ci, jednak nie byta to praca w ramach pracowniczego
zatrudnienia. Instruktor nauki zawodu czyli praktycznej nauki zwodu nie
reprezentowat pracodawcy jako kierownik zaktadu pracy i nie realizowat jego zadan
produkcyjnych tylko program praktycznej nauki zawodu uczniow zasadniczej szkoty
zawodowej. Od takiej nauki w szkole nalezy odrézni¢ zatrudnienie mtodocianego na

podstawie ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu (...). Wowczas relacje byty



odwrocone. Zadaniem miodocianego byto przede wszystkim wykonywanie
okreslonej pracy (zatrudnienia). Mogt by¢ doksztatcany, ale nie wtedy gdyz uzyskat
juz kwalifikacje w szkole zawodowej (art. 12 ustawy z 2 lipca 1958 r.), a wiec
wynikajgcy z zatrudniania miodocianego obowigzek nie polegat na zdobyciu
wyksztatcenia na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej. Ta réznica w statusach
ucznia i pracownika (mtodocianego) moze ttumaczy¢ tez znaczenie dowodéw
zebranych w sprawie. Inna moze by¢ sytuacja tego, ktory zawart umowe o
praktyczng nauke zawodu i pracowat jako pracownik i inna jest sytuacja ucznia,
ktéry uczyt sie w zasadniczej przyzaktadowej szkole zawodowej i odbywat tylko
praktyki w zaktadzie pracy. Wowczas rzutuje to réwniez na ocene dowodow z
zeznan $wiadkow i dokumentow, bo Swiadectwo pracy jest tylko dokumentem
prywatnym i jako taki nie przesgdza o kwalifikacji wiezi tgczgcej z zaktadem pracy,
podobnie jak legitymacja ubezpieczeniowa.

Nie bez racji bytby tez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, jako ze wyraznie stanowi, iz prawo do
Swiadczenia ustala sie od nastepnego dnia po ztozeniu wniosku.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
i art. 3982 k.p.c.)
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