Sygn. akt Il UK 268/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku T. O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w G. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt
VII U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie T. O. od decyzji organu
rentowego z dnia 3 marca 2017 r., w ktorej pozwany organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku z powodu braku 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,...poniewaz
uchybienia, jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji, miaty charakter kwalifikowany,
a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami, a w szczegdlnosci z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnieé. Rozstrzygniec, ktore byly juz przedmiotem rozpatrywania przez Sad
Najwyzszy. Zaskarzone rozstrzygniecie w sposOb oczywisty narusza przepisy
prawa materialnego, jak réwniez przepisy postepowania, w stopniu majgcym wptyw
na tres¢ orzeczenia. Sgd mimo ustalenia prawidlowego stanu faktycznego,
nieprawidtowo zinterpretowat przepisy i uznat, ze prace dodatkowe, ktore byty
nierozerwalnie zwigzane z pracg w szczegolnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze nie mogg by¢ uznane za wykonywanie pracy w sposéb staty i w
petnym wymiarze. To byto zas podstawg niezaliczenia okresow tej pracy do stazu
uprawniajgcego ubezpieczonego do otrzymania emerytury....”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy do rozpoznania, 2. w przypadku braku
podstawy do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi
kasacyjnej, 3. zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz organu

rentowego, z tytutu jego zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., | PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX



nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Przede wszystkim autor skargi w uzasadnieniu wniosku nie wskazuje
zadnego przepisu prawa, z naruszeniem ktérego wigzatby oczywistg zasadno$¢
jego skargi. Uzasadnienie wniosku ignoruje w swojej konstrukcji stanowisko
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny zasadniczej w sprawie kwestii —
wykonywania przez skarzgcego przez okres 15 lat pracy w szczegodlnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Powyzsza kwestia byta bardzo szczego6towo oceniona w
postepowaniu przed Sgdami obydwu instancji. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego i uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit specyfike
pracy ubezpieczonego wykonywang w poszczegdlnych zaktadach pracy i
precyzyjnie okreslit jakiego rodzaju prace i w jakich okresach ubezpieczony
wykonywat i zasadnie wskazat, ktére z powyzszych okresow nalezato
zakwalifikowac jako prace wykonywang w warunkach szczegélnych, a w ktérych
okresach ubezpieczony nie wykonywat takich prac stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na danym stanowisku pracy, wobec czego okresy te nie moglty zostaé
uwzglednione do stazu warunkujgcego uzyskanie emerytury w wieku obnizonym.
Uzasadnienie wniosku skupia sie na eksponowaniu niektérych elementow stanu
faktycznego sprawy z pominieciem catosciowej oceny materiatu dowodowego
sprawy przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sady bardzo
szeroko analizowaty sporne okresy pracy ubezpieczonego pod katem oceny
wykonywania przez niego pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. CatoSciowa ocena w tym zakresie stanowita punkt
odniesienia do zastosowania w sprawie przepisbw prawa materialnego -
okreslonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — i stwierdzenia, ze skarzgcy nie

posiada tgcznie wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych i



w zwigzku z tym nie przystuguje mu prawo do spornego swiadczenia emerytalnego.
Nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ogolnikowe twierdzenie
autora skargi o tym, ze ,Zaskarzone rozstrzygniecie w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego, jak réwniez przepisy postepowania, w stopniu
majgcym wptyw na treS¢ orzeczenia”. Brakuje sprecyzowania tego twierdzenia w
konkretnie wskazanych przepisach prawa (materialnego czy tez procesowego);
brakuje takze w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej argumentacji jurydycznej,
ktérg autor skargi wykazatby oczywistg zasadnos¢ jego skargi w rozumieniu
przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



