Sygn. akt Il UK 268/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku R.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Apelacyjnego w
[...].) na rzecz radcy prawnego W.L. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem pomocy prawnej udzielonej odwotujagcemu sie w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., oddalit apelacje
R.S. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 6 grudnia 2016 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
E. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres wskazany w decyzji.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i jego

wywody prawne, dodat, ze postepowanie na tle ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o



umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa
abolicyjna) jest dwuetapowe. Po pierwsze, organ wydaje decyzje o charakterze
wstepnym okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o
ktorych mowa w ust. 1 i 6 ustawy. Po drugie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje ostateczng decyzje o charakterze prawotworczym umarzajgcg naleznosci
lub odmawiajgcg umorzenia, w zaleznosci od spetnienia warunkow zakreslonych w
decyzji wstepnej. Z art. 1 ust. 16 wynika, ze od kazdej z wymienionych decyzji
przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa). W sprawie
odwotujgcy sie nie poddat kontroli decyzji warunkowej, a wiec wskazany w nigj
dwunastomiesieczny termin rozpoczat swoj bieg. Tym samym skoro odwotujgcy sie
nie spetnit warunkéw okres$lonych w decyzji warunkowej, to pozwany zasadnie
odmowit umorzenia naleznosci sktadkowych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
wystepujgcymi w sprawie zagadnieniami prawnym, to jest:

- czy konto ptatnika sktadek (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) korzysta z
domniemania prawdziwosci w mysl art. 244 § 1 k.p.c.;

- na kim spoczywa ciezar dowodu po uptywie terminu przedawnienia;

- czy zgodnie z art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c. czynnosci wyjasniajgce obejmuja,
jakie dowody nalezy w sprawie przeprowadzi¢ z urzedu;

- czy musi by¢ spetniony warunek z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej o
nieposiadaniu na dzieh wydania decyzji 0 umorzeniu niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktérych zobowigzany jest pfatnik oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, opfat dodatkowych, a takze kosztow

egzekucyjnych, w sytuacji kiedy strona nie miata Swiadomosci posiadania



zalegtosci, szczegdlnie o wysokosciach wskazanych przez organ z racji, iz decyzja

nie zostata jej skutecznie doreczona, a tym samym nie mogta sie uprawomocnic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek pozwalajgcych na
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. Przede wszystkim Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Przedmiotowe spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i
zamyka sie stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o
szczegoblnym charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie
polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolone] z
rozstrzygniecia strony.

Skarzacy, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i w ten sposéb wyznaczyt pole
badawcze. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. za istotne zagadnienie prawne
uwaza sie zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie
zagadnienia prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle
stosowania ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawane;j
sprawie, ale takze dla praktyki sagdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia Sgdu drugiej instancji, a Sad
Najwyzszy rozpoznaje jg w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Sam fakt, ze
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow
wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne,



sformutowane na podstawie tych przepisow badz o jakiekolwiek watpliwosci
interpretacyjne tych przepiséw, lecz powinny one dotyczyC sfery orzeczniczej w
drugiej instancji. Tymczasem suponowane problemy, w zakresie przepisow
postepowania (art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 468 § 2
pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.) dotyczg
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Problem prawny ujety w skardze
kasacyjnej dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze
by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od
interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 czerwca 2001 r.,
| PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243; z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr 885063; z 19
wrzesnia 2013 r., | PK 92/13, LEX nr 1555051; z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX
nr 1646083). W koncu argumentacja i uzasadnienie przedstawionych zagadnien
prawnych powinno opierac sie na zatozeniach faktycznych zgodnych z ustaleniami
Sadu odwotawczego, bowiem ten etap postepowania nie stuzy kontestowaniu
wynikéw postepowania dowodowego.

Ad casum, kwestia czy konto ptatnika sktadek (art. 4 pkt 8 ustawy
systemowej) korzysta z domniemania prawdziwosci w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.
nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne i moze by¢ zinterpretowane za
pomocg zwyktej wyktadni prawa w toku postepowania instancyjnego. Zresztg w
judykaturze ten watek wyjasnit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2016 r., lll AUa 1030/15 (LEX nr 2171172), zgodnie z ktérym informacje
zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika sktadek prowadzonych w
formie elektronicznej, ktore przekazane zostaty w postaci dokumentu pisemnego
albo elektronicznego, sg srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tego typu dokument korzysta z
waloru dokumentu urzedowego, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c.
stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. W mys$l art. 252 k.p.c.

strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze



zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sg
niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnic.

Po wtore, zagadnienie zwigzane z ciezarem dowodu i zwigzanego z tym
przedawnienia zupetnie ignoruje w tej materii uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2008 r., Il UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17), zgodnie z ktorg
dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), znajduje zastosowanie do naleznosci z tytutu
sktadek, ktore staty sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty
nie ulegty przedawnieniu wedtug przepiséw dotychczasowych. Dodatkowo Sad
Apelacyjny zwrécit uwage na rodzaj zaskarzonej w sprawie decyzji, to jest
odmawiajgcej umorzenia naleznosci, a nie decyzji warunkowej z dnia 25 sierpnia
2014 r. okreslajgcej wysokosc¢ sktadek podlegajacych umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjne;j.

Po trzecie, ocena celowosci przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych
nalezy w kazdym wypadku do sgdu orzekajgcego w sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 4/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,
poz. 252). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 23
listopada 2011 r., lll UZ 27/11, LEX nr 1129133 przyjeto, ze art. 468 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Stad na tym tle nie wida¢ problemu urastajgcego do rangi istotnego
zagadnienia prawnego.

W konhcu zagadnienie swiadomosci istnienia zalegtosci, po stronie podmiotu
ubiegajgcego sie o umorzenie naleznoéci (art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej), zostato
skonstruowane na zatozeniu, ze odwotujgcy sie nie znat wysokosci zalegtoSci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktére musi uregulowa¢, bowiem decyzja nie zostata
mu skutecznie doreczona, a wiec nie jest prawomocna. Tego rodzaju postawa
pomija fakt, ze w postepowaniu sgdowym ustalono, ze decyzja z dnia 25 sierpnia
2014 r. uprawomocnita sie w dniu 29 wrzesnia 2014 r., bowiem zostata doreczona
skarzgcemu. Co wiecej, 6w nie brat aktywnego udziatu w toku postepowania przed

organem rentowym i zbyt milczeniem zawiadomienie pozwanego 0 mozliwosci



zapoznania sie z catg dokumentacjg zwigzang z procedurg umorzenia naleznosci.
Dodatkowo nie mozna zapomnie¢, ze skarzgcy — jako ptatnik sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg —
winien z nalezytg starannoscig traktowaC swoje obowigzki, zwtaszcza w
perspektywie zamiaru skorzystania z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze warunkiem uwzglednienia
wniosku jest nieposiadanie przez wnioskodawce na dzien wydania decyzji
rozstrzygajacej o umorzeniu naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
pomostowych oraz naleznych od tych skfadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy -
pozytywna lub negatywna dla wnioskodawcy - zalezy od ustalenia organu
rentowego, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z
tytutu skfadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas organ
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich
zalegtosci nie posiadat (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy). Zatem istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13
ustawy polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1
ust. 1 pkt 1 lub 2. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1
ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Natomiast miedzy
decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie
taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci
podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresOw uznanych ostateczng decyzjg za
obejmujgce sktadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest
przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UZ 5/18, LEX nr 2497591, z dnia 4
grudnia 2018 r., 1 UZ 39/18, LEX nr 2586262; wyrok z dnia 5 lutego 2019 r., lll UK
38/18, LEX nr 2615810).



Summa summarum, skarzgcy nie uprawdopodobnit wystepowania istotnych
zagadnien prawnych, ktore pozwalajg uwzgledni¢ wniosek zawarty w skardze
kasacyjnej. Jednoczesnie wobec braku innych podstaw pozwalajgcych oceni¢
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt w
mys$l art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawcy w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mysl art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zwigzku z § 8 pkt
6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68).



