Sygn. akt Il UK 268/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku t. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy t. K. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 czerwca 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 21 stycznia 2016 r.,
ustalajgcej ustawodawstwo polskie jako wiasciwe dla wnioskodawcy.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze zawarte przez wnioskodawce,
prowadzgcego w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg, umowy o prace na gruncie
prawa stowackiego sg pozorne (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Whnioskodawca nie zdotat wykaza¢ w toku stosowania przez organy
ubezpieczeniowe procedury okreslonej w art. 16 procedury rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie



koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze), by wykonywat na
podstawie tych uméw prace, cho¢by w marginalnym zakresie wynikajgcym ze
spornych uméw (10 godzin miesiecznie lub jednej godziny tygodniowo) badz
otrzymywat jakiekolwiek wynagrodzenie z tego tytutu. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa po przeprowadzeniu postepowania stwierdzita, ze wnioskodawca
zawierat umowy z fikcyjnymi pracodawcami, tzw. ,firmami-skrzynkami”, bez
zamiaru Swiadczenia pracy, a zatem nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na
Stowacji z tytutu zatrudnienia u pracodawcow stowackich. Wobec powyzszego
wnioskodawca z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce podlega
polskiemu ustawodawstwu i obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., 1773 ze zm.).
Jednoczesnie Sgd Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
niewaznosci postepowania przez niewezwanie pracodawcy stowackiego tj. spotki A.
s.r.o., jako zainteresowanego do udziatu sprawie, poniewaz zgodnie z art. 477! § 2
k.p.c. status osoby zainteresowanej w postepowaniu ubezpieczeniowym ma ten,
czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Pracodawca
zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie
zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez stwierdzenie, ze od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia
2012r. i od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 13 kwietnia 2015 r. podlegat
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego wraz z zaskarzong decyzjg i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu

rentowego na jego rzecz kosztow postepowania.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
procesowego przez:

1) btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 166 z 30 kwietnia 2004 r.,
S. 1; dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) polegajgce na dokonaniu przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych ustalenia ustawodawstwa wtasciwego innego niz
stowackie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. i od dnia 1 marca
2012 r. do dnia 13 kwietnia 2015 r., w sytuacji, gdy skarzgcy posiada poswiadczony
przez stowacka instytucje wtasciwg formularz S1 i wydang na czas nieokres$lony,
stowacki odpowiednik karty EKUZ (Europsky Preukaz Zdravotnego Poistenia), a
przede wszystkim dlatego, ze na dzieh wydania zaskarzanego wyroku nie istniaty
podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego dla skarzgcego z uwagi na
niezaskarzalng decyzje Socialnej Poistovne] Centrala w Bratystawie (...) z dnia 14
pazdziernika 2015 r. dotyczgcg zatrudnienia w spétce G. s.k. oraz z dnia 2 lutego
2016 r. dotyczgca zatrudnienia w spoétce A. s.r.o0. oraz nieprzerwane dysponowanie
przez skarzgcego waznymi zgtoszeniami do stowackich ubezpieczen spotecznych
w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace;

2) niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia podstawowego,
choC nie miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz skarzgcy wykonuje
nie tylko prace na wtasny rachunek w Polsce, ale takze wykonywat nieprzerwanie
od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. i od dnia 1 marca 2012 r. do
dnia 13 kwietnia 2015 r. prace najemng na Stowacji, a wiec miat do niego
zastosowanie wytgcznie art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia;

3) niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego i
doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktérej skarzgcy wbrew przepisom
rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych
panstw cztonkowskich;

4) niezastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, co doprowadzito do uznania przez Sad drugiej instancji, ze
instytucje wiasciwe wykazaty nierzeczywisto§¢ prowadzonej przez pracodawce

dziatalnosci gospodarczej;



5) art. 378 § 1 k.p.c. i nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutdow apelacji i zaniechanie
odniesienia sie do nich, rozwazenia ich i oceny ich zasadnosci, w szczegolnosci
zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 1
ust. 2c w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego oraz
art. 233 k.p.c. i wydanie zaskarzonego wyroku mimo braku obligatoryjnej
wspotpracy miedzy instytucjami wtasciwymi;

6) art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez zaniechanie zwrocenia
sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw skarzgcego, jak tez niewyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy protokotami z kontroli przeprowadzonej u pracodawcy
skarzgcego, a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackg, a ponadto
wyjasnienia faktu, ze kontrola prowadzona byta od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 6
marca 2013 r. i obejmowata wytgcznie okres od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia 26
lutego 2013 r., a skarzgcy podjat zatrudnienie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 13
kwietnia 2015 r., a zatem okres jego zatrudnienia nie byt w ogdle objety zakresem
kontroli, a ponadto postepowanie w sprawie zatrudnienia w spétce A. s.r.o. zostato
zawieszone na podstawie decyzji Socialnej Poistovnej Centrala w Bratystawie z
dnia 2 lutego 2016 r. z uwagi na nienalezycie ustalony stan faktyczny, co oznacza,
iz Socialna Poistovna jako instytucja przyjmujgca nie miata podstaw by
zaakceptowac jakiekolwiek inne ustawodawstwo niz stowackie;

7) niezastosowanie art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego przez podwazenie waznosci umowy o prace, na podstawie ktorej
zostat wydany przez instytucje innego panstwa czionkowskiego dokument
potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym
panstwie cztonkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentéw potwierdzajgcych
zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen spotecznych;

8) naruszenie art. 1 ust. 2c w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego przez podtrzymanie uznania milczenia Socialnej
Poistovne] za dokument, bez jednoczesnego obligatoryjnego powziecia
uzasadnionych watpliwosci w mysl| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego

przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, co doprowadzito do zaniechania



uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w
art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr
Al Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia
ustawodawstwa  wilasciwego oraz  udzielenia  $wiadczenn na  mocy
rozporzgdzenia podstawowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci w kwestii tego:

1) czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji wiasciwej
panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym
panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?,

2) czy art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposoéb,
ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazyé waznosci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie czitonkowskim?,

3) czy w sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a
instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje tego
ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiego
postepowania, w szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania
pracy nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a pismo nie zostato
wydane w Zzadnej szczegdlnej formie i czy ta pozorna zbieznos¢ pomiedzy
stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej ustawodawstwo
tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania pracy przy
rbwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczeh spotecznych w panstwie

wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie



procedury dialogu i koncyliacji okre$lonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego?

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzony wyrok wydano na podstawie przepiséw krajowych, zamiast na
podstawie majgcych pierwszenstwo zastosowania przepisow unijnych. Naruszony
przy tym zostat art. 288 akapit 2 TFUE, zgodnie z ktorym rozporzadzenie jako akt
prawny o zasiegu ogolnym, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowany we
wszystkich Panstwach Czionkowskich. W sprawie zostat naruszony przede
wszystkim art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Sgd Apelacyjny
uznat, ze milczenie Socialnej Poistovnej po ustaleniu tymczasowego
ustawodawstwa polskiego, wbrew dyspozycjom art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego, mozna poczyta¢ jako
nalezyte zrealizowanie procedury koncyliacji i porozumienia miedzy instytucjami
wiasciwymi, podczas gdy skarzgcy w dalszym ciggu dysponuje waznym tytutem do
ubezpieczen na Stowacji z tytutu zawartej umowy o prace, a postepowanie w
sprawie ewentualnego wykluczenia z tego systemu zostato zawieszone z uwagi na
nieprawidtowo ustalony stan faktyczny. Ograniczajgc wspotprace instytucji
wiasciwych do jednej tylko czynno$ci, organ rentowy zobowigzany byt przynajmniej
do uzyskania informacji, co do aktualnosci zgtoszenia skarzgcego do stowackiego
systemu w spornym okresie.

W skardze kasacyjnej zawarto takze wniosek o0 zadanie pytania
prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — wskazujgc na
art. 267 akapit 3 TFUE i istotne watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 5, art. 6

oraz art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego powyzej przepisu
uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie,
a wiec cechujgce sie nowoscia, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaCc rozwojowi
prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te
okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307, z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktdérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawacé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577, z



dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepisdw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 nr 7, s. 10). Wypada
réowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wobec wskazywanych w skardze kasacyjnej zagadnieh prawnych i potrzeby
wyktadni przepisow, nalezy stwierdziC, ze zagadnienia prawne w niej powotywane
w istocie sprowadzajg sie do odmiennej oceny ustalen faktycznych sprawy, w ktérej
miaty zastosowanie przepisy wspoélnotowej koordynacji. Zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), z
art. 1 pkt a rozporzadzenia podstawowego, do celéw stosowania rozporzgdzenia
okredlenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje rownowazna,
traktowang jako takg do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym taka praca lub
sytuacja rownowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawca wszedt w
stosunki ubezpieczenia spoftecznego o charakterze transgranicznym przez
jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych panstwach i konieczne byto
zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wiasciwe (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15
grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan, OCR 1976, s. 1901, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger,
C 139/8 Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen



spotecznych miejsca zamieszkania skarzgcego byt uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wiasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow
miejsca swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy
stosowac. Ze wzgledu na roznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie
cztonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie
inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac¢ jego ustawodawstwo (pkt 11
preambuty  rozporzgdzenia  podstawowego). Okreslenie  ustawodawstwa
wiasciwego wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej
wylgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedgcy
podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest
wazny wedtug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W powotanym wyzej
wyroku, Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzigé watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w

wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca
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zamieszkania skarzgcego nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
wskazanego w szczegoélnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktére nakazujg zwrdcenie sie — w przypadku istnienia watpliwosci badz
rozbieznosci — do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Taki sposdb procedowania byt w sprawie
zastosowany, a to ze nie przyniost rozstrzygniecia akceptowanego przez
skarzgcego, nie oznacza ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne wymagajgce
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Odnosnie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy wskazac, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na te przestanke powinno zawiera¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powofanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a

jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
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interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
kc



