Sygn. akt Il UK 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit przyznania W. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Powotujac sie na przepisy art. 57 i art. 58 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej réwniez jako: ,ustawa emerytalna”) — wskazat, ze
wprawdzie zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS wnioskodawca zostat
uznany czesciowo niezdolnym do pracy od 27 wrzesnia 2007 r., jednak do okresow
ubezpieczenia nie uwzgledniono okreséw od 15 maja 1981 r. do 30 czerwca 1983
r., od 1 lipca 1983 r. do 30 listopada 1983 r., od 15 lipca 1986 r. do 31 stycznia
1987 r., a w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente do 1 lipca 2010 r. i
w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy do 27 wrzesnia 2007 r.
wnioskodawca nie udowodnit wymaganych okreséw ubezpieczenia.

W odwotaniu od tej decyzji W. W. opisat historie zatrudnienia od 15 marca
1970 r. do 17 maja 1996 r. oraz pobierania zasitku dla bezrobotnych do 17 maja
1997 r. i pozostawania bezrobotnym w pdzniejszym okresie. Twierdzgc, ze nie
zostaty w decyzji ZUS uwzglednione wszystkie okresy sktadkowe oraz podnoszac,
ze stat sie niezdolny do pracy w okresie zatrudnienia - wniost o uwzglednienie
wszystkich okresow ubezpieczenia i przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we W. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lipca 2011 r. na state. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat, ze W. W. jest
trwale niezdolny do pracy od dnia 4 kwietnia 1998 r. (co wynika z opinii biegtego
lekarza laryngologa), zas$ ,w dziesiecioleciu ustalonym od dnia powstania
niezdolnosci do pracy udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 5 lat,
9 miesiecy i 22 dni. Niezdolnos¢ powstata w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktérym byt okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych od 8 listopada 1996 r. do 17 maja 1997 r.”.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zarzucajagc naruszenie art. 477° § 3' kp.c. przez jego
niezastosowanie i nieodrzucenie odwotania. Organ rentowy podnidst, ze dopiero w
trakcie postepowania sgdowego ubezpieczony zaczagt kwestionowa¢ date

powstania niezdolnosci do pracy okreslong w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z



dnia 5 wrzesnia 2011 r., wiec odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu na
podstawie tego przepisu.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny — w sprawie [...]
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we W. z dnia 26 lutego 2013 r. i odrzucit odwotanie W. W. od decyzji
organu rentowego z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a
odwotanie podlega odrzuceniu z przyczyn formalnych, gdyz Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 477° § 3' k.p.c. Przepis ten bowiem zawiesza dopuszczalno$¢ drogi
sgdowej do czasu wyczerpania dwuinstancyjnego postepowania orzeczniczego w
organie rentowym; dlatego sgd obowigzany jest odrzuci¢ odwotanie od decyzji w
sprawie Swiadczen uzaleznionych od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oparte
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, jeSli
zainteresowany nie wnidst od jego orzeczenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS,
co nastgpito w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego okreslonej w
przepisie art. 477° § 3' k.p.c. ,wylgcznosci’ nie przekre$la jakikolwiek inny niz
odnoszgcy sie do orzeczenia lekarza orzecznika zarzut, a zwtaszcza irrelewantny
dla wnioskowanego $wiadczenia, gdyz stanowitoby to obejscie dwuinstancyjnego
postepowania dotyczgcego orzecznictwa lekarskiego przed organem rentowym.
Sad Apelacyjny uznat, ze w odwotaniu od decyzji organu rentowego z 6
pazdziernika 2011 r. ubezpieczony kwestionowat orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, od ktérego nie wnidst sprzeciwu i jednoczesnie wnidst o uwzglednienie do
okresow sktadkowych okresu pracy od 15 maja 1981 r. do 30 czerwca 1983 r. i od
1 lipca 1983 r. do 30 listopada 1983 r. oraz okresu od 15 lipca 1986 r. do 31
stycznia 1987 r. Wedtug Sadu drugiej instancji wskazane wyzej okolicznosci
pozostajg bez wptywu — w rozpoznawanej sprawie — na prawo do spornego
Swiadczenia rentowego; zgtoszenie tych okolicznosci obok zarzutéw odnoszgcych
sie do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie legitymuje sgdu do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

W. W. zaskarzyt to postanowienie Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna.
Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i

zarzucono naruszenie art. 477° § 3 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,



ze: 1) odwotanie wniesione do Sadu przez skarzgcego podlegato odrzuceniu z
uwagi na to, ze zgtoszone w nim, obok zarzutu dotyczgcego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, zarzuty niezaliczenia do okresow sktadkowych jego okresu pracy
w O.Z.G.T PTTK O/B. oraz w punkcie Skupu Surowcéw Wtdrnych nie uzasadniaty
przyznania mu wnioskowanego swiadczenia w sytuacji, gdy: - zaliczenie lub nie
zaliczenie wnioskowanych okresow sktadkowych mogto mie¢ znaczenie dopiero w
trakcie postepowania sgdowego, w zaleznosci od daty ewentualnego ustalenia
przez Sad pierwszej instancji daty powstania niezdolnosci do pracy i koniecznosci
wykazania wymaganych okreséw sktadkowych za ostatnie 10 lat; - ubezpieczony w
dobrej wierze dochodzit w swoim odwotaniu zaliczenia przystugujgcych mu okresow
skltadkowych z tytutu jego faktycznego zatrudnienia, bedac przekonany, Zze
zaliczenie ich ma istotne znaczenie zaréwno dla ustalenia, jak i wysokosci
naleznego mu swiadczenia rentowego;

2) art. 477° § 3! k.p.c. pozwala na merytoryczne rozpoznanie odwotania
ubezpieczonego jedynie w przypadku, gdy zgtoszone przez niego — obok zarzutéw
wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — ,inne zarzuty” — juz a priori, w sposéb
oczywisty uzasadniajg przyznanie mu wnioskowanego Swiadczenia, pomimo ze z
tresci tego przepisu warunek taki nie wynika, a przed przeprowadzeniem
postepowania dowodowego ustalenie takiego faktu nie jest mozliwe.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i utrzymanie w mocy
wyroku Sadu pierwszej instancji; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, gdyz w odwotaniu od decyzji ZUS skarzgcy
zarzucit przede wszystkim nieuwzglednienie przez organ rentowy wszystkich
okresow sktadkowych, a ponadto Sad drugiej instancji, po merytorycznym
rozpoznaniu sprawy przez Sagd pierwszej instancji, nie ma kompetencji do

odrzucenia odwotania podstawie art. 477° § 3* k.p.c.



Zgodnie z art. 477° § 3! kp.c. Sad odrzuci odwotanie w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;i
albo stwierdzenia statego Ilub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie jest
oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia.

Przepis ten dodano ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktérym zmieniono tre$¢ przepisu art. 477°,
uzupetniajgc go o § 2!, 3' i 32 Zharmonizowano w ten sposéb przepisy o
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z aktualng
requlacjg art. 14 ustawy emerytalnej, przewidujgcego ocene przez lekarza
orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych m.in. niezdolnosci do pracy i
ustalanie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz dajgcego uprawnienie do
wniesienia sprzeciwu wobec orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej
Zaktadu.

Stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, ze wynikajgca z
art. 477° § 3' k.p.c. niedopuszczalno$é odwotania zachodzi tylko wtedy, gdy jest
ono oparte wylgcznie na zarzutach dotyczgcych orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS, ktére nie zostaty zweryfikowane przez komisje lekarskg ZUS. W sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania tego Sgdu w odwotaniu od decyzji ZUS
podniesiono jednak nie tylko zarzuty dotyczgce ,wytgcznie” orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ale rowniez inne zarzuty, dotyczgce prawidtowosci ustalenia
wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych, ktére w ocenie Sgdu drugiej
instancji ,pozostajg bez wptywu na prawo do wnioskowanego $wiadczenia” (nie
odniesiono sie jednak do odmiennych ustalen Sgdu Okregowego w tej kwestii).

W tym kontekscie relewantne znaczenie ma uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie Il UZP 17/05 stwierdzajgca, ze na podstawie
art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuca odwotanie, w ktorym ubezpieczony podnosi

wytgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach



okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (OSNP 2006 nr
15-16, poz. 245, Prok. i Pr.- wkt. 2006 nr 12, s. 38, OSP 2007 nr 5, poz. 58,
Biul. SN 2006 nr 3, s. 27). W uzasadnieniu tej uchwaty podniesiono, ze juz z
brzmienia art. 477° § 3! k.p.c. jasno wynika, ze ustawa, postugujac sie ogdlnym
pojeciem ,sprawy O Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktdérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy”, nie przewiduje zadnego
przedmiotowego ograniczenia przestanek tego Swiadczenia. Oznacza to, ze
,oparcie odwotania wytgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych
w art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, tj. oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, trwatosci lub przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub
Smierci z okreslonymi okolicznosciami, trwatosci lub przewidywanego okresu
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania
zawodowego.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage, w ocenie obecnego skladu Sadu
Najwyzszego, ze dla przecietnego ubezpieczonego, niebedgcego specjalistg prawa
ubezpieczen spotecznych, kazde orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce
czesciowg lub catkowitg niezdolnos¢ do pracy wydaje sie prima facie korzystne i nie
skfania do odwotywania sie do komisji lekarskiej ZUS. Dopiero odmowna decyzja
ZUS us$wiadamia wnioskodawcy, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstata w
adekwatnym okresie i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS byto tylko pozornie
korzystne. Z tego wzgledu niektore sgdy wyrazaty poglad, ze w tego rodzaju
sprawach organ rentowy powinien kierowa¢ do wnioskodawcow indywidualne
pouczenia z dodatkowg informacjg, ze uznanie niezdolnoéci do pracy w dacie
ustalonej przez lekarza orzecznika ZUS zgodnie z posiadang dokumentacjg
ubezpieczeniowg nie spowoduje jednak przyznania prawa do renty. Mozna taki
poglad zanegowac tylko przy zatozeniu, ze prawo do niezwtocznego odrzucenia

odwotania w takiej sprawie przystuguje wytgcznie Sadowi pierwszej instancji, a



organ rentowy przywroci wnioskodawcy termin do wniesienia sprzeciwu do komisji
lekarskiej ZUS.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy wnioskodawca w odwotaniu od
decyzji ZUS kwestionuje prawidlowoS¢ obliczenia wymaganych okreséw
skladkowych w powigzaniu z datg ustalonej przez lekarza orzecznika ZUS
niezdolnosci do pracy, Sad pierwszej instancji powinien rozpozna¢ odwotanie na
rozprawie. Tak tez sie stato w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od nasuwajgcych sie Sadowi apelacyjnemu w tym zakresie
kontrowersji — Sagd ten nie ma kompetencji do uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i odrzucenia odwotania, gdyz uprawnienie do stosowania art. 477° § 3!
k.p.c. ma wytagcznie Sad pierwszej instancji. Wynika to przede wszystkim z funkgciji
tego przepisu, polegajgcej na: dyscyplinujgcym zobligowaniu ubezpieczonych do
wyczerpania trybu dwuinstancyjnego (lekarz orzecznik i komisja lekarska) w ZUS,
przyspieszenia postepowania w tych sprawach oraz zmniejszenia wydatkéw na
opinie biegtych w postepowaniu sgdowym. Cele te mogg byc zrealizowane tylko
wowczas, gdy Sad pierwszej instancji niezwtocznie po wniesieniu odwotania do
Sadu odrzuci odwotanie, gdy nie zostat wyczerpany dwuinstancyjny tryb badania
lekarskiego w ZUS. W takiej sytuacji organ rentowy jest ustawowo uprawniony do
przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania do komisji lekarskiej ZUS (art. 14
ust. 2c ustawy emerytalnej, w ktérym przewidziano, ze w uzasadnionych
przypadkach Zaktad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrdci¢ termin
na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegolnosci w razie odrzucenia przez sad
odwotania od decyzji w przypadku okre$lonym w art. 477° § 3* k.p.c.). Zapewnia to
sprawny przebieg postepowania w sprawach rentowych, bez negatywnego wptywu
na prawo ubezpieczonego do rzetelnego rozpoznania jego sprawy i bez
ograniczenia jego prawa do Sadu.

Wedtug art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, sgd drugiej instancji uchyla wyrok oraz
odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Przyjecie niedopuszczalnosci drogi
sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1) i w konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy przez
sagd moze nastgpic tylko przy spetnieniu  okreslonych przestanek.

Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej zachodzi wéwczas, gdy sprawa nie ma



charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma wprawdzie charakter
sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostata przekazana do
wiasciwos$ci innego organu niz sgd powszechny.

Wszczynajgce postepowanie sgdowe odwotanie od decyzji organu
rentowego petni role pozwu. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, Legalis), a omawiany przepis § 3* zdanie pierwsze
w istocie ustanawia niedopuszczalnos¢ odwotania w sprawach o swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy w przypadku niewyczerpania dwuinstancyjnego
postepowania dotyczgcego orzecznictwa lekarskiego przed organem rentowym,
jednak rowniez przy stosowaniu rozdziatu 3 k.p.c. ,Postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych” nalezy uwzgledni¢ prawo ubezpieczonego do
Sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a stosownie do art. 77 ust. 2 Konstytucji
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Relewantny jest takze art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Wskazaé w tym aspekcie nalezy, iz prawo
dostepu do sadu nie ma charakteru absolutnego i nie bedzie sprzeczne z
cytowanymi wyzej przepisami, gdy ograniczenie dostepu do sgdu nie narusza
samej istoty tego prawa, gdy zmierza do realizacji uzasadnionego prawnie celu,
oraz gdy zachowana zostata rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy
stosowanymi srodkami a celem, do realizacji ktérego stosowane S$rodki zmierzaty
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
SK 14/13). W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze ograniczenie prawa do
Sadu przez odrzucenie odwotania od decyzji ZUS moze by¢ zaakceptowane tylko
wowczas, gdy nie bedzie wptywato negatywnie na prawa ubezpieczonego, tzn. nie
pozbawi go mozliwosci ztozenia niezwtocznie nowego wniosku o rente lub
skutecznego ubiegania sie o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Spetnienie tych warunkéw jest mozliwe tylko

wowczas, gdy odrzucenia odwotania dokona niezwtocznie Sgd pierwszej instancji.



Odmienna sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, gdy po 3 latach od
wniesienia do Sadu odwotania Sad Apelacyjny odrzucit odwotanie, stawiajgc
wnioskodawce w bardzo niekorzystnej sytuacji. Poniewaz Swiadczenie rentowe
przyznaje sie od dnia wniosku, a ubezpieczony musiatby ztozy¢é nowy wniosek o
rente, mogtby on zosta¢ pozbawiony prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
za okres ostatnich 3 lat.

Ponadto juz wczesniej Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci, czy art. 477°
k.p.c., regulujgcy poszczegodlne kwestie dotyczgce wnoszenia odwotania od decyz;ji
organu rentowego i odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
moze by¢ stosowany przez Sad drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827).

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze
wszystkie uprawnienia i obowiazki Sadu wymienione w art. 477° k.p.c. odnoszg sie
do Sadu pierwszej instancji. Odnosi sie to np. do odrzucenia odwofania z powodu
naruszenia art. 477° § 3 k.p.c. Przepis art. 477° § 2* k.p.c., zawierajgcy nakaz
koncentrowania dowodow co do kwestii lekarskich w postepowaniu przed organem
rentowym i ponownej oceny w tym postepowaniu powstatych po wydaniu
orzeczenia nowych okolicznosci podniesionych w odwotaniu, wskazuje takze na
jeden z celéw unormowania art. 477° § 3' k.p.c. Réwniez § 6 omawianego artykutu
dotyczy Sadu, do ktérego wniesiono odwotanie, a wiec Sgdu pierwszej instanciji.

Ponadto w $wietle stanowiska judykatury art. 477'* § 4 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
powstaty po wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199). Sad Najwyzszy
uznat, ze zaréwno z wyktadni jezykowej (ktérej przedmiotem jest analiza dostownej
tredci art. 477'* § 4 k.p.c.), jak i z wyktadni systemowej (badajgcej umiejscowienie
tego przepisu ws$rdd innych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych) wynika, ze przepis ten moze by¢ zastosowany jedynie przez sad
pierwszej instancji. Sagd odwotawczy moze skontrolowa¢ prawidtowos¢

prowadzenia postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym réwniez
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niezastosowanie przez ten sad art. 477** § 4 k.p.c. Sam jednak tego przepisu
stosowac nie moze.

W odpowiedzi na krytyczne gtosy dotyczgce niepozgdanej praktyki zbyt
czestego siegania przez sady odwotawcze do art. 386 § 4 k.p.c. i uchylania
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji oraz przekazywania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ustawodawca zdecydowat
sie dodaé z dniem 3 maja 2012 r. § 1' do art. 394" k.p.c., uprawniajacy strony do
wniesienia zazalenia na orzeczenia sgadu drugiej instancji o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie przystugujace na podstawie art. 394 § 1* k.p.c.,
bada miedzy innymi poprawnosc¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez sad
drugiej instancji, a wiec wystgpienie chocby jednej z alternatywnie ujetych w tym
przepisie przestanek uchylenia wyroku, tj. niewaznosci postepowania,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Chodzi wiec
o to, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktdre w Swietle
art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast -
co powinno byé regutg - wyroku reformatoryjnego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., Ill PZ 11/14, LEX nr 1645273).

W tym Kkontekscie odrzucenie odwotania przez Sad Apelacyjny byto
sprzeczne z wyzej przedstawiong intencjg ustawodawcy oraz zasadg
merytorycznego rozpoznania sprawy — zwitaszcza w sytuacji, gdy Sad drugiej
instancji nie dostrzegt niewaznosci postepowania, nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przeciwnie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy
przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, ktérego wyniki mogty byc¢
skorygowane orzeczeniem reformatoryjnym, gdyby Sad Apelacyjny zweryfikowat na
niekorzy$¢ wnioskodawcy dokonang przez Sad pierwszej instancji subsumcje
art. 58 i 57 ustawy emerytalnej. Kognicja sadu drugiej instancji obejmuje
rozpoznanie sprawy w taki sposob, w jaki mogt i powinien rozpozna¢ sprawe sad
pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzesta¢ jedynie na zbadaniu

zarzutow apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ witasne ustalenia i oceni¢ je przez
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zastosowanie prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2013 r., | UK 555/12, LEX nr 1383249).

Nalezy tez zaznaczyC, ze w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie
| UK 40/14 (LEX nr 1545096) Sad Najwyzszy wyrazit odmienny poglad uznajac, ze
w przypadku, gdy odwotanie kontestuje wytgcznie ocene dokonang przez lekarza
orzecznika ZUS sad drugiej instancji powinien rozwazy¢ uchylenie wyroku i
odrzucenie odwotania. W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego ocena
dokonana w tym wyroku nie uwzglednia wyktadni funkcjonalnej art. 477° § 3' k.p.c.,
aspektu  konstytucyjnego oraz przedstawionej wyktadni systemowej i
celowosciowej.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na mocy art. 398
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygajac stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



