Sygn. akt Il UK 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanego J. J.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] uwzglednit apelacje wnioskodawcy P. Sp. z 0.0. w W. i
wyrokiem z 17 listopada 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego we W.

z 19 listopada 2014 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z 26 czerwca 2013 r. w ten
sposob, ze nakazat pozwanemu wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego
podleganie J. J. polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczeh spotecznych
w czasie wykonywania pracy na terenie Francji od 5 listopada do 21 grudnia 2012 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 83b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 16 wrzesnia
2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 67
ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5i 6 oraz art. 5 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych
poprzez ich btedng wykfadnie i zastosowanie, w wyniku ktérej niezasadnie przyjeto,
ze istniejg podstawy prawne i faktyczne do wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze zainteresowany w spornych okresach podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych pomimo, ze zainteresowany
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w P. nie podlegat nieprzerwanie
miesigc ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, co
spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z (art.) 11 ust. 1 i art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi, jako
pracownika na terenie Polski;

2)art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 Kk.p.c. poprzez
nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej, ktéry to wskazywat, ze ubezpieczony nie spetnia warunku okreslonego
w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, tj. bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia w P. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego;

3) art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie catosci materiatu dowodowego i
bezpodstawne oparcie wyroku jedynie na ustaleniu, ze P. w spornym okresie

prowadzita normalng dziatalnos¢ na terenie Polski w zwigzku z czym uznano za



zasadne wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, iz zainteresowany w okresach
spornych podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
podczas gdy catos¢ materiatu dowodowego nakazywata poczynienie ustalen
odmiennych, tj. wskazujgcych, iz z uwagi na brak przestanek prawnych i
faktycznych lezgcych po stronie zainteresowanego, czyli braku podlegania
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego bezposrednio

przed rozpoczeciem zatrudnienia w P. wydanie zaswiadczenia A1 jest niezasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W decyzji z 26 czerwca 2013 r. ([...]) pozwany wskazat dwie negatywne i
niezalezne przestanki, ktére nie pozwalaty na wydanie wnioskowanego
zaswiadczenia.

Sprawe sgdowg zdominowato postepowanie dotyczgce pierwszego warunku,
czyli normalnej dziatalnosci pracodawcy w kraju. Znamienne jest tu postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd oddalit wnioski dowodowe ztozone przez
petnomocnika wnioskodawcy na rozprawie 19 listopada 2014 r., uznajgc je za
bezprzedmiotowe, ztozone z uchybieniem termindw z art. 207 i 217 k.p.c. i
zmierzajgce do przedtuzenia postepowania sgdowego. W uzasadnieniu oddalenia
odwotania wnioskodawcy P. od decyzji pozwanego odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia A1 dla J. J. Sad stwierdzit, ze skoro wnioskodawca nie spetnit
przestanki 25% obrotu w kraju, to dalsze ustalenie kolejnej przestanki, czyli
podlegania lub nie ubezpieczeniu zainteresowanego przez okres jednego miesigca
w kraju przed wyjazdem do pracy za granice nie ma w niniejszej sprawie zadnego
znaczenia. A zatem wnioski dowodowe zmierzajgce do bezspornego ustalenia tej
okolicznosci nalezato uznac za bezprzedmiotowe.

Innymi stowy Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnagt pozytywnie ani
negatywnie o drugim warunku, do ktérego pozwany odwotuje sie w zarzutach
skargi. Chodzi o warunek z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczacego wykonywania



rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Zgodnie z tym przepisem do celéw stosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego ,0soba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik
najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam
prowadzi swojg dziatalnosc, a ktdéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

Kwestia ta nie byta w ogole weryfikowana (ustalana i oceniania) przed
Sadem drugiej instancji. Wprawdzie Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku podat,
ze: ,Zainteresowani spetnili takze warunek podlegania ustawodawstwu polskiemu
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w spofce” (str. 10 uzasadnienia),
jednak zdanie to jest zbyt ogdle, aby mozna byto uznac, ze Sad rozpoznat sporny
przedmiot sporu, niezaleznie od tego, ze w sprawie wystepowat zainteresowany a
nie zainteresowani. Wymagany bytby powr6t do watku, na ktérym zakonczyt Sad
pierwszej instancji, czyli nalezatoby ustali¢ i wyjasni¢ czy zainteresowany podlegat
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia (choéby wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2018 r., Il UK 650/16). Stanowisko pozwanego od wydania decyzji byto klarowne w
sprawie. Zarzucat, ze w zwigzku z nabyciem wiasnego tytutu ubezpieczenia
zgtoszenie zainteresowanego jako cztonka rodziny stato sie od 1 kwietnia 2012 r.
nieaktualne. Z drugiej strony wnioskodawca i zainteresowany odpierali ten zarzut
sktadajgc okreslone oswiadczenie i wskazujgc na mozliwosci wyjasnienia
wymaganego ubezpieczenia. Kwestia ta zostata zaniechania przed Sagdem
pierwszej instancji i analiza sprawy nie pozwala stwierdzi¢, iz podjeto jg na
kolejnym etapie.

W tym zakresie wystepuje nierozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng a nie sprawe, dlatego nie mogt
zakonczy¢ postepowania w tej sprawie, gdyz jej rozpoznanie w czesci nadal istotnej

nalezy do Sadu powszechnego (art. 386 § 4 k.p.c.).



Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.).



