Sygn. akt Il UK 266/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 15
listopada 2016 r. i oddalit odwotanie A.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad drugiej instancji zaakceptowal dokonane w sprawie ustalenia Sgdu
Okregowego, stwierdzajgce ze odwotujgca sie zamieszkuje w Polsce i tu prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 1 stycznia 2013 r. W dniu 6 marca 2013 r.
powiadomita pisemnie pozwanego, ze podjeta prace najemng w Stowacji, co
doprowadzito do wydania decyzji o tymczasowym poleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu tamze. Dalej pozwany zwrdcit sie do ubezpieczonej o przedstawienie
zaswiadczenia A1 wystawionego przez stowackg instytucje ubezpieczenia

spotecznego. Nastepnie — z racji nie otrzymania tego dokumentu — pozwany zwrdcit



sie do stowackiej instytucji ubezpieczenia spotecznego. W dniu 7 stycznia 2015 r.
organ rentowy otrzymat stanowisko stowackiej instytucji do spraw ubezpieczenia
spotecznego odnosnie do braku mozliwosci zaakceptowania, jako ostateczne
ustawodawstwa stowackiego. Socialna Poistovna podata takze, ze w firmie ,A.”
s.r.o. nie doszto do faktycznego wykonywania pracy, stad tez wydano w tej sprawie
negatywng decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji od
dnia 1 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak formularza A1 przekresla mozliwosc
zaaprobowania rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W sprawie nie ma
podstaw do negowania ustalen stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, gdyz bytoby
to sprzeczne z zasadg lojalnosci miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie w catosci, domagajac sie jego uchylenia a nastepnie zmiany przez
stwierdzenie, ze A.J. podlega od dnia 1 stycznia 2013 r. ustawodawstwu polskiemu,
ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instanc;ji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
jej oczywistg zasadnosci, gdyz doszto do naruszenia licznych przepiséw prawa
materialnego, w tym przepisow prawa UE. Zdaniem skarzgcej, doszto do
naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE.L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r., dalej
powotywane jako rozporzgdzenie nr 883/2004) oraz art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z
art. 5 i 6 i art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzednia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE. L. 2009.284.1; dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009), a tym samym

art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, albowiem
skarzgcy nie wykazat dostatecznie przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Postepowanie kasacyjne cechuje swoisty formalizm. Sprowadza sie on
miedzy innymi do przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Nie chodzi jednak o formalne powotanie sie na
jedng z czterech podstaw wymienionych w tresci art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., lecz
0 przedstawienie jurydycznych argumentow uzasadniajgcych wybrany kierunek
argumentacji. Dopiero wowczas istniejg podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczagcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jezeli skarga kasacyjna ma byC oczywiscie uzasadniona, to znaczy, ze
widoczne sg prima facie elementarne naruszenia prawa materialnego albo
procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571), a dany wniosek nie wymaga gtebszej analizy
materiatu dowodowego. Natomiast sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Nie jest tez wystarczajgce — jak chce tego skarzgcy- odwofanie sie do samego
rezultatu sprawy (oddalenia odwotania), gdyz tego rodzaju decyzja nie realizuje
cech oczywistego naruszenia prawa, bowiem wowczas kazde oddalenie odwotania
(powddztwa) realizowatoby dang podstawe, co z istoty rzeczy wyklucza tak

rozumiang podstawe przedsadu.



Powyzszy schemat obligowat skarzgcg do wykazania kwalifikowanych cech
naruszenia prawa. Jednak lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje w tej mierze.

Po pierwsze, zaskarzony wyrok nie pozostaje w sprzecznosci z utrwalong
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP
2016 nr 1, poz. 13), bowiem nie zostat oparty na negatywnej ocenie ,waznosci
umowy o prace odwotujgcej sie”. Wrecz przeciwnie, to skarzgca we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania akcentuje skuteczne zawarcie umowy o
prace na Stowacji, podczas gdy zupetnie pomija fakt, jaki zostat w procesie przyjety
za o0$ wnioskowania, a dotyczacy braku zaswiadczenia A1 oraz stanowiska
stowackiego organu ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od tego mozna
zgodzi¢ sie z tezg, ze osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wiasny rachunek w roznych Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czionkowskiego, w ktérym wykonuje swojg prace najemna.
W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze skoro zostat nawigzany stosunek pracy z
pracodawcyg stowackim, przy jednoczesnie prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, istniejg przestanki do ustalenia stowackiego
ustawodawstwa. ldgc dalej, faktycznie polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze
ocenia¢ legalnosci (waznosci) stosunku pracy nawigzanego w innym Kkraju
cztonkowskim.

Opisany paradygmat postepowania nie jest jednak absolutny, o czym
zapomina skarzacy i pomija w swych rozwazaniach te fragmenty argumentac;ji
Sadu Apelacyjnego, ktoére uwidaczniajg brak zarzucanej przestanki przedsadu.
Od opisanego wyzej wzorca postepowania istniejg wyjatki, ktére przy wykorzystaniu
procedury z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 pozwalajg na czynnoSci
wyjasniajgce zwigzane z ustaleniem wiasciwego ustawodawstwa. Sad Apelacyjny
zwrdcit uwage na tego rodzaju zadania i wyraznie réwniez zaznaczyt (s. 15 i 16
uzasadnienia), ze negatywny kierunek rozstrzygniecia wywotuje skutek tej
procedury, zwigzany z odmowg wydania wnioskodawcy zaswiadczenia Al przez
zagraniczng instytucje ubezpieczenia spotecznego. Z tego wzgledu nie mozna tez

mowi¢ w sprawie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro podstawg



objecia polskim system ubezpieczenia spotecznego byt takze wynik postepowania
wyjasniajgcego, prowadzonego przez pozwanego i jego stowacki odpowiednik.

Oczywiste za$ pozostaje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do wyreczania instytucji ubezpieczeniowych innych krajéw i
przesgdzenia, czy praca zarobkowa wykonywana na ich terytorium stanowi tytut
ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK
587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Suma powyzszych uwag sprowadza sie do tezy, ze Sad drugiej instancji nie
rozstrzygnagt w sposob suponowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Stad jasne pozostaje, ze w sprawie nie wystepujg, podnoszone przez
wnioskodawce przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych powodow orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



