Sygn. akt Il UK 266/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy W. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26
listopada 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w W., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z
dnia 16 listopada 2011 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, po ustaleniu, ze
whnioskodawca nie legitymowat sie 15 letnim okresem pracy w szczegdinych
warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek okreslonych w art. 32 w
zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze

zm., dalej ustawa emerytalna).



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego —
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzgdzenie) poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze nazwa zaktadu pracy decyduje o kwalifikacji zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach w okreslonej branzy, oraz, ze zatrudnienie w zakresie prac
hydraulicznych obejmuje wytgcznie prace w gtebokich wykopach.

Petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania -
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,sporzadzenie uzasadnienia w
sposbb sprzeczny z powotanym przepisem i dokonanie niejednoznacznych ustalen
faktycznych z pominieciem zasadniczej czesci materiatu dowodowego jak i brakiem
uzasadnienia, brak analizy materialu dowodowego - w szczegdlnosci pominiecie
dowodow z zeznan swiadkow przestuchanych w sprawie, brak wyjasnien podstaw
prawnych wyroku”, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystgpieniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: ,1) Czy nazwa zaktadu
pracy i nazwa stanowiska pracy, czy tez faktyczna dziatalno$¢ i zakres
wykonywanych czynnosci decydujg o zakwalifikowaniu pracy jako szczegolnie
ucigzliwej w rozumieniu przepisow wykonawczych Rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 32 Ustawy, 2) Czy roboty wodnokanalizacyjne, o ktérych mowa w dziale V
poz. 1 wykazu A zatgcznika do Rozporzgdzenia muszg by¢ wykonywane w
gtebokich wykopach, czy tez inne roboty wodnokanalizacyjne majgce charakter
pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
spetniajg kryteria art. 32 ustawy emerytalnej?, 3) Czy wykonywanie prac objetych
dwiema pozycjami zatgcznika do rozporzgdzenia, kwalifikowane jako prace w
szczegoblnych warunkach, przy zachowaniu kryterium wykonywania ich stale i w
petnym wymiarze czasu moze by¢ uznane za prace wykonywang w szczegolnych

warunkach, kwalifikujgcg do uzyskania wczesniejszej emerytury?”.



Ponadto w ocenie petnomocnika wnioskodawcy skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okres$lenie,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Kwestie wskazywane jako zagadnienie wywotujgce watpliwosci prawne —
powotane powyzej in extenso - w istocie zmierzajg do odmiennej niz uczynity to
Sady orzekajgce w sprawie wyktadni zastosowanych przepisow jak i oceny stanu
faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. Tymczasem
powtarzajgc za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290), nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresdw pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. W judykaturze przyjmuje sie takze, ze w
Swietle przepisbw wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do rozporzgdzenia,
wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09 i | UK 24/09; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, a takze z dnia 14 marca
2013 r., | UK 547/12; niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy
do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, niepublikowany).



Ponadto wobec wskazania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jej oczywistej zasadnosci, nalezy przypomnie¢ za wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
pomijajgc nawet, ze potrzeba wyktadni przepisbw prawa nie zostata w skardze
kasacyjnej uzasadniona. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



