Sygn. akt Il UK 266/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Legnicy

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1331/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od wnioskodawcy S. G. na rzecz organu rentowego
kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy S. G. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z
dnia 3 czerwca 2014 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od dwoch
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy z dnia 6 lutego
2014 r., ktorymi organ rentowy odmowit przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury od dnia 29 pazdziernika 2012 r. z uwagi na to, ze wniosek o emeryture
wnioskodawca ztozyt dopiero w dniu 24 stycznia 2014 r. oraz zobowigzat

wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 stycznia



2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 76.116,94 zt i odsetek za okres od 26
stycznia 2012 r. do 6 lutego 2014 r. w kwocie 10.529,54 zt.

Odnosnie decyzji dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranej emerytury Sad
Apelacyjny wskazat, Zze wczesniejszg emeryture, wyptacong w okresie od 1 marca
2009 r. do 31 grudnia 2013 r., przyznano wnioskodawcy w oparciu o przedstawione
przez niego nieprawdziwe informacje co do zatrudnienia w okresie od 1 wrzesnia
2008 r. do 9 kwietnia 2009 r. w E. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Zostato to stwierdzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gtogowie z dnia 20 sierpnia 2013 r., Il K [...],
uznajgcym wnioskodawce za winnego wyludzenia od ZUS $wiadczenia
emerytalnego w okresie od 1 marca 2009 r. do 28 pazdziernika 2012 r. w tgcznej
kwocie 131.037,34 z, to jest popetnienia wystepku okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
Wyrokiem tym Sad karny orzekt jednoczesnie wobec wnioskodawcy srodek karny w
postaci obowigzku naprawienia w czesci szkody przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego ZUS kwoty 100.000 zt. W konsekwencji dokonania przez
whnioskodawce wptaty zasgdzonej kwoty, organ rentowy zaskarzong decyzjg
wiasciwie rozliczyt nienaleznie pobrane sSwiadczenie uznajgc, ze do rozliczenia
pozostata kwota 76.116,94 zt za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.
to jest za okres dwdch lat od daty wstrzymania wyptaty Swiadczenia decyzjg z dnia
10 stycznia 2014 r., a nie za okres piecioletni, jak wynikatoby z twierdzen zawartych
w apelacji. Stosownie do art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2015 r., poz. 784 ze zm.) nie mozna zgada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych za
okres dtuzszy niz 3 lata.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie wraz z poprzedzajgcym go
wyrokiem i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,przez jego
niezastosowanie, co spowodowato ustalenie, ze organ rentowy zmieniajgc

(w oparciu o te same dowody i niepojawienie sie nowych okolicznosci) decyzjg z



dnia 6 lutego 2014 r. wczesniejszg swojg decyzje z dnia 15 stycznia 2014 r.
(w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia) dziatat zgodnie z prawem”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
dyspozycja art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy wytgcznie
decyzji organu stricte przyznajgcej Swiadczenie emerytalne czy rentowe, czy tez
dotyczy wszelkich decyzji organu, majgcych zwigzek z tymi swiadczeniami, w tym
takze decyzji na podstawie, ktérych organ zgda zwrotu swiadczenia emerytalnego
(czy rentowego).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie

dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania,



w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, istotne zagadnienie prawne, jezeli
miatoby stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania po mysli
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno wystepowac¢ w rozpoznawanej sprawie i powinno
bezposrednio wynikac z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., lll UK
161/10, LEX nr 1663708). Nie mozna natomiast rozpatrywa¢ kwestii prawnej
oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest bowiem dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodéw, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia - art. 398 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a
rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego powinno mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 10/11,
LEX nr 1646567; z dnia 27 marca 2008 r., lll UK 123/07, LEX nr 461719; z dnia 18
stycznia 2008 r., Il PK 276/07, LEX nr 442723; z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 43/10,
LEX nr 1238127). Ponadto, przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych

podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby



konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.) i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467).

Wymogow tych nie spetnia przedstawiony w skardze kasacyjnej problem,
zatem nie mozna mu przypisa¢ walorow istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze
sformutowany przez skarzgcego problem odnosi sie do art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory w istocie nie stanowit podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego. Stosownie do literalnego brzmienia tego
przepisu, prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na
whniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyz;ji
w sprawie $wiadczen zostang przediozone nowe dowody Ilub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢. Zatem cytowany art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS reguluje kwestie zwigzane z ustaleniem prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci w razie zaistnienia wskazanych w nim okolicznosci,
nie zas zwrotu nienaleznego Swiadczenia bedgcego przedmiotem sprawy, w ktorej
wydano zaskarzone orzeczenie. Skarzgcy zdaje sie mie¢ tego swiadomosé, skoro
w apelacji nie zarzucit naruszenia tego przepisu, opierajagc ten srodek zaskarzenia
na zarzutach naruszenia art 138 ust. 4 tej ustawy oraz art 11, art. 233 § 1 i art. 316
§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

I.n



