Sygn. akt Il UK 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Miasta W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z wniosku Miasta W. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w G. — oddalit apelacje Miasta W. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 5 lipca 2016 r., sygn.
akt XIV U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie Miasta W. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia 8 stycznia 2016 r., nr (...),
o odmowie wydania pisemnej interpretacji przepisow prawnych.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 8 stycznia 2016 r. ZUS Oddziat w G.,
na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, odméwit wydania interpretacji w sprawie z
wniosku z dnia 14 grudnia 2015 r. Miasta W. dotyczgcego problematyki statusu
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz rozliczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, iz na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o0 ustroju miasta W. jest
gmina majgcg status miasta na prawach powiatu i nie jest tym samym
przedsiebiorcg. Ponadto organ rentowy wskazat, iz w oparciu o art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze niezbedng przestanka, ktéra musi
zostac spetniona przez wnioskodawce jest koniecznos¢ indywidualnego charakteru
sprawy. Interpretacjia moze dotyczy¢ wytgcznie indywidualnej sprawy
whnioskodawcy bedgcego przedsiebiorcg. Podmiot wystepujgcy z wnioskiem moze
wiec kierowac¢ pytania dotyczgce wylgcznie jego sytuacji oraz sfery jego praw i
obowigzkdéw, nigdy zas podmiotéw trzecich chocby $cisle z nim powigzanych
organizacyjnie i prawnie.

Sad drugiej instancji — podzielajgc stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji — podzielit w szczegdlnosci to, ze odwotujgcy sie w Swietle
przepisow art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83 d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest gming majgcg status miasta na
prawach powiatu i nie jest tym samym przedsiebiorcg. Z art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze niezbedng przestanka, ktéra musi
zosta¢ spetniona przez wnioskodawce w przypadku wystgpienia o pisemng
interpretacje przepiséw prawnych jest koniecznos$¢ indywidualnego charakteru
sprawy. Interpretacja taka musi dotyczyé wytgcznie indywidualnej sprawy
wnioskodawcy bedgcego przedsiebiorcg. Podmiot wystepujacy z wnioskiem moze
wiec kierowac pytania dotyczgce wytgcznie jego sytuacji oraz sfery jego praw i

obowigzkéw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze ziozy¢ do wiasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych
wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne w jego indywidualnej sprawie.
W mys| ustepu 2 powotanego artykutu, wniosek o wydanie interpretacji moze
dotyczyC zaistniatego stanu faktycznego Iub zdarzen przysztych. Natomiast
przedsiebiorcg, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoS¢ prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnosc
gospodarcza.

Sad drugiej instancji analizujgc szczegétowo kompetencje odwotujgcego jako
jednostki samorzgdu terytorialnego stwierdzit, ze miasto W. nie jest przedsiebiorcg
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
jej zasadniczym celem nie jest zarobkowa dziatalnos¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu drugiej instancji z analizy tresci przedmiotowego wniosku o
wydanie pisemnej interpretacji jednoznacznie wynika, ze zamiarem wnioskodawcy
byto uzyskanie potwierdzenia przez ZUS, czy jednostka budzetowa lub zakfad
budzetowy Miasta W. , dokonujgce $wiadczen na rzecz osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej i niebedgcej pracownikiem tej jednostki z
tytutu umowy zlecenia zawartej przez dyrektora/kierownika jednostki organizacyjnej
m. W., dziatajgcego w imieniu i na rzecz miasta W. na podstawie petnomocnictw
Prezydenta m. W. w ktérej jako strona wskazane zostato Miasto W. z podaniem
NIP Miasta W. , jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy z tego tytutu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.). Art. 83a ustawy systemowej nie budzi zadnych watpliwosci co do
zakresu jego zastosowania i zamknietego katalogu wymienionych w nim rodzajowo
spraw. W ztozonym na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek sSwiadczenia przez

przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne przedsiebiorca jest



obowigzany przedstawi¢ nie tylko stan faktyczny lub zdarzenie przyszte, ale tez
wiasne stanowisko w sprawie. Stan faktyczny musi mie¢ charakter kompleksowy, a
tym samym zawiera¢ wszystkie jego elementy, istotne z punktu widzenia
mozliwosci oceny stanowiska wnioskodawcy. Oznacza to, ze przedsiebiorca
zgdajgcy udzielenia interpretacji ma obowigzek wyczerpujgcego przedstawienia
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego tak, aby sam mogt zajg¢ stanowisko
wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony organ udzieli¢ na tej podstawie
jednoznacznej odpowiedzi. Prawidlowo zredagowany wniosek o0 wydanie
interpretacji powinien opisywa¢ stan faktyczny, wskazywacé przepisy, z ktorych
wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, budzgce w ramach podanego stanu faktycznego watpliwosci oraz
przedstawia¢ wiasne stanowisko (interpretacje) podmiotu wystepujgcego z
wnioskiem, celem uznania jej za wtasciwg i obowigzujgcg w ramach ustalania
obcigzajgcych autora wniosku obowigzkow. Wniosek o wydanie pisemne;j
interpretacji nie moze zawiera¢ zgdania udzielenia przez ZUS pisemnej interpretacji
przepisOw z zakresu ubezpieczen spotecznych w oderwaniu od indywidualnej
sprawy przedsiebiorcy. Przestankg wydania interpretacji jest indywidualny charakter
sprawy, ktorej dotyczy wniosek o wydanie interpretacji. Przestanki tej nie spetnia
wystepowanie w sprawie podmiotdéw trzecich, chocby $cisle powigzanych
organizacyjnie i prawnie z wnioskodawcg tj. jednostek budzetowych czy zaktadow
budzetowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji chybiony jest zarzut apelacji, ze pfatnik
skladek powinien by¢é uznany za przedsiebiorce. Skarzgcy podniost, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze interpretacja indywidualna, o ktérej mowa
w tym przepisie moze by¢ wydana tylko przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 4
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze interpretacja indywidualna, o
ktérej mowa w tym przepisie moze byé wydana takze podmiotowi bedgcemu
ptatnikiem sktadek, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory nie posiada statusu przedsiebiorcy, na co wskazywaé ma wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 79/14. Stanowisko skarzgcego



jest btedne, poniewaz z tresci powotanego wyroku SN wynika, ze Sad Najwyzszy
dla okreslenia przedsiebiorcy bedgcego wnioskodawcg w sprawie dotyczgcej
interpretacji przepiséw prawnych, a ktérym jest Spotkg z 0.0. Spétka komandytowa,
W uzasadnieniu orzeczenia zamiennie uzywa pojeC. przedsiebiorca, ptatnik,
wnioskodawca. - :"Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. oddalit
odwotanie C. Spdtki z 0.0., Spotki komandytowej (dalej ptatnika lub przedsiebiorcy
albo wnioskodawcy)". Sgd Najwyzszy nie zréwnuje pojecia przedsiebiorcy, w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktorym jest
niewatpliwie Spodtka z o0.0. Spotka komandytowa z sytuacjg ptatnika sktadek.
,Pfatnik sktadek” jest to pojecie uzywane zamiennie dla okreslenia strony
odwotujgcej sie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono naruszenie:

a) art. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) przez ich btedng wykiadnie i
uznanie, ze skarzgcy nie moze byC uznany za przedsiebiorce w rozumieniu
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze skoro
dziatalnos¢ gmin stanowi dziatalnos¢ gospodarczg, to jednostki te, w szczegdInosci
skarzgcy, sg przedsiebiorcami w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o0
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej;

b) art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze podmiot, ktdérego zasadniczym celem nie jest
zarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ uznany za przedsigbiorce w
rozumieniu tego przepisu, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzenie przez osobe prawng dziatalnosci
gospodarczej, ktéra ma charakter uboczny i akcesoryjny nie stanowi przestanki do
uznania, ze podmiot ten nie ma statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepisu art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

c) art. 2, art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 6

ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca



1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) oraz art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 827) przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy nie jest przedsiebiorcg
W rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
albowiem jego zasadniczym celem nie jest zarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza,
podczas gdy prawidtiowa wyktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze dziatalnos¢ gmin, w szczegolnosci skarzgcego, pomimo, ze nie jest to
dziatalnos¢ nastawiona na zysk, jest dziatalnoscig gospodarczg, a tym samym
gminy (skarzgcy) sg przedsiebiorcami w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej;

d) art. 45 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1453 ze zm.) przez ich btedng wykfadnie i
uznanie, ze mienie komunalne nie moze by¢ wykorzystywane do wykonywania
dziatalnosci zarobkowej, podczas gdy prawidtowa wyktadania tych przepisow
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze mienie komunalne jest zrédtem dochoddw
wiasnych gminy, a tym samym mienie komunalne moze by¢ wykorzystywane do
wykonywania dziatalnosci zarobkowej;

e) art. 11 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 331 § 1 k.c. przez ich btedng wykfadnie i
uznanie, ze w obrocie cywilnoprawnym jednostki organizacyjne gminy w postaci
jednostek budzetowych i zaktaddéw budzetowych to podmioty trzecie wzgledem
gminy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze w obrocie cywilnoprawnym jednostki budzetowe oraz zakfady
budzetowe nie dysponujg autonomia, lecz czerpig z podmiotowosci macierzystej
osoby prawnej jakg jest gmina.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lipca 2016
r., sygn. akt XIV U (...) i zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w G. do wydania interpretacji indywidualnej w sprawie z wniosku skarzgcego z
dnia 14 grudnia 2015 r.; na wypadek gdyby podstawa naruszenia prawa



materialnego nie okazata sie oczywiscie uzasadniona, skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) , a w razie stwierdzenia podstaw, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt XIV U (...), w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgca - co do zasady - do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w art. 10 ust. 1 przewidywata,
ze przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r., poz. 650) w art. 192 okreslita, ze traci moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, natomiast w art. 196 ust. 2 stanowi, ze do
wnioskéw o wydanie interpretacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy uchylanej
w art. 192, w stosunku do ktérych nie wydano interpretacji przed dniem wej$cia w
zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zwrocic tez nalezy uwage, ze Prawo przedsiebiorcow wprowadzito nowe instytucje
prawne w postaci: objasnien prawnych oraz utrwalonej praktyki interpretacyjnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego dotychczasowe przepisy art. 10 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej znajdujg zastosowanie po 20
kwietnia 2018 r., jesli przed tym dniem nie wydano interpretacji, jak w sprawie
objetej niniejszg skargg kasacyjng, cho¢ - z uwagi na ustalony w zaskarzonym
wyroku stan faktyczny, a takze koniecznos¢ oceny zaskarzonego wyroku w
kontekscie przedmiotu i zakresu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, majg

one juz tylko walor historyczny.



Z tego wzgledu wyktadni przepiséw zakwestionowanych w skardze
kasacyjnej nie nalezy dokonywacC z uwzglednieniem miedzy innymi art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze
zm.), ani positkowac sie definicjg przedsiebiorcy z tej ustawy. Omawiane przepisy
zostaty tez zmodyfikowane nowg trescig art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Szczegolnie zgodnie z ust. 2 tego
artykutu nie wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, tych elementow stanu
faktycznego, ktore w dniu ztozenia wniosku o interpretacje sg przedmiotem
toczgcego sie postepowania wyjasniajgcego lub kontroli albo gdy w tym zakresie
sprawa zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji Zaktadu.

Co do ewentualnej kontroli ZUS nie ma ustalen w zaskarzonym wyroku.

Odnosnie do stanu prawnego obowigzujgcego w 2016 r., gdy zostata
wydana decyzja ZUS, odmawiajgca interpretacji indywidualnej, art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowit, ze
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Unormowanie
to korelowato z art. 43! k.c., ktory desygnat przedsiebiorcy definiowat przez
kryterium podmiotowe i kryterium funkcjonalne (przedmiotowe). Kryterium
podmiotowe wskazywato, Zze status przedsiebiorcy mogg uzyskaé wszystkie
podmioty wystepujgce w prawie cywilnym, tj. osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33' § 1 k.c., niebedgce osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Aby uzyskacC status
przedsiebiorcy, wspomniane podmioty muszg spetnia¢ kryterium funkcjonalne
(przedmiotowe), tj. muszg prowadzi¢ we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczag
lub zawodowg. Osoby prawne, ktére mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, to
przede wszystkim spotki kapitatowe, czyli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
spotki akcyjne. Spoitki kapitatowe mogg by¢ tworzone nie dla zysku, czyli w celach
gospodarczych niemajgcych charakteru zarobkowego (not for profit), kiedy zysk

osiggany w wyniku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wykorzystywany jest do



realizacji celéw okreslonych w umowie albo statucie (np. cele charytatywne,
spoteczne) oraz mogg by¢ tworzone w innym celu niz gospodarczy, czyli jako
organizacje nieosiggajgce zysku (non profit), stanowigce alternatywe dla innych
form organizacyjnoprawnych, np. fundacji. W takich przypadkach, mimo ze spétki
kapitalowe wpisywane sg do rejestru przedsigebiorcow, nie powinny by¢ uznawane
za przedsiebiorcow, jezeli nie spetniajg kryterium funkcjonalnego, tzn. nie prowadzg
dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem uzyskania statusu przedsiebiorcy jest
spetnienie przez podmioty wymienione w art. 43 k.c., kryterium funkcjonalnego,
czyli wykonywanie we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej.
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej moze polega¢ na prowadzeniu
przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 55 k.c., gdyz przedsiebiorstwo stanowi
zorganizowany zespoét sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zatem prowadzenie przedsigbiorstwa
jest jednym z mozliwych (najczestszym) sposobow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przy wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uwzgledni¢ tez nalezy definicje
dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest zawarta w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym
dziatalnos¢ gospodarcza byta ujmowana jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w Sposob
zorganizowany i ciggly. Dziatalnos¢ gospodarcza powinna, co do zasady, mieC
charakter zarobkowy, czyli stanowi¢ zZrodto utrzymania przedsiebiorcy, jednak w
aspekcie art. 10 ust. 1 tej ustawy, za wystarczajgce nalezy uznac, aby dziatalnosé
ta dawata mozliwos¢ uzyskania statego przychodu.

Zagadnienia powstate na styku dziatalnosci statutowej i dziatalnosci
gospodarczej jednostek samorzgdu terytorialnego nalezg do kwestii spornych w
orzecznictwie i doktrynie prawniczej. Przyjmuje sie ze, z uwagi na ztozonosc
stosunkéw faktycznych i prawnych, kazdorazowo ocena powinna nastgpi¢ w
uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, LEX nr

1231630, zajgt stanowisko, ze jednostka samorzgdu terytorialnego moze byc¢
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uznana za przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg tylko w zakresie
wykonywania zadan wtasnych i tylko wowczas, gdy sg one zwigzane z udziatem tej
jednostki w obrocie cywilno-prawnym. W ramach zadan wtasnych jednostki te, na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.), wykonujg zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Przyjecie, ze kazda dziatalnosc inwestycyjna jednostki samorzadu terytorialnego w
dziedzinie budownictwa i ustug, podjeta na wiasny rachunek w zwigzku z
wykonywaniem zadan uzytecznosci publicznej, stanowi forme dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu k.p.c. nie znajduje oparcia we wskazanych przepisach i
nie zastuguje na akceptacje. Do zadan wlasnych gminy nalezg m.in. sprawy z
zakresu kultury fizycznej i turystyki. Aby ich realizacja mogta by¢ uznana za
dziatalnos¢ gospodarczg powinna by¢ wykonywana w sposdéb zorganizowany,
ciggly, w celu zarobkowym i - z uwagi na specyfike podmiotu - prowadzona zgodnie
z zasadami racjonalnej gospodarki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego aktualng skarge kasacyjna,
zwroci¢ nalezy uwage, ze w mys$| art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej - gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego w szczegoélnosci w formach samorzgdowego
zaktadu budzetowego lub spoétek prawa handlowego, natomiast art. 3 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze jednostki samorzgadu terytorialnego w drodze umowy mogg
powierzaé wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom
fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym
osobowosci prawnej z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1510 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Art. 7 ust. 1 tej ustawy wymienia az dwadziescia réznych
zadan wtasnych gminy, majagcych zaspokajaé zbiorowe potrzeby wspdinoty,
dotyczace miedzy innymi: 1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; 2) gminnych drég, ulic,

mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego; 3) wodociggdéw i zaopatrzenia
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w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdbw komunalnych, utrzymania
czystosci i porzagdku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania
odpaddéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; 3a)
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji; 4) lokalnego transportu zbiorowego.

Z unormowania tego wynika réznorodnos¢ form organizacyjnych
prowadzonych przez jednostke samorzgdowg dziatan oraz bardzo duza
ré6znorodnos¢ wykonywanych zadan. Nie wszystkie mogg by¢ uznane za
spetniajgce kryterium funkcjonalne dziatalno$ci gospodarczej.

Nie wykluczajgc wiec, co do zasady, ze Miasto W. moze by¢ uznane za
specyficznego przedsiebiorce w rozumieniu art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z uwagi na
wskazang wyzej roznorodnos¢ wykonywanych przez Miasto W. zadan i form tej
dziatalnosci, konieczne byto szczegotowe wskazanie we wniosku o wydanie
interpretacji rodzaju dziatalnosci, z ktorym zwigzane byto zawieranie umow zlecenia,
szczegotowego charakteru tych umow, z podaniem na przyktad, czy zawierane byty
z osobami majgcymi inny tytut do ubezpieczen spotecznych. Tymczasem ztozony
przez Miasto W. wniosek byt bardzo ogdlnikowy, co ad casum uniemozliwiato
wydanie decyzji interpretacyjnej. Co do zasady ptatnik powinien ptaci¢ skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, a czy taki obowigzek obcigzat poszczegding jednostke
organizacyjng Miasta W. uzaleznione byto od charakteru wykonywanych przez nig
zadan oraz od okolicznosci zawarcia danej umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4,
w mysl ktérego osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami szkot

ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Zwrdéci¢ tez nalezy
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uwage, ze stosownie do art. 8 ust. 2a cytowanej ustawy za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Rowniez z uwagi na kwestie ewentualnego zbiegu podstaw ubezpieczenia
spotecznego niezbedne byto podanie we wniosku o interpretacje szczegoétowe;j
sytuacji osoby zawierajgcej umowe zlecenia, czego wnioskodawca nie uczynit.

Mimo wiec czesciowej wadliwosci wyktadni wskazanych wyzej przepisow,
Sad w zaskarzonym wyroku w sposob prawidiowy uznat, ze przestankg wydania
interpretacji jest indywidualny charakter sprawy, ktérej dotyczy wniosek o wydanie
interpretacji. Wniosek ogolnikowy uniemozliwiat wydanie indywidualnej interpretaciji.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzeczono jak w wyroku.



