Sygn. akt Il UK 265/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie z wniosku J. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w G. o prawo do emerytury pomostowej, oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 10
kwietnia 2013 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 29 listopada
2012 r. i przyznano wnioskodawcy dochodzone swiadczenie od dnia 1 listopada
2012 r. w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany organ rentowy w toku postepowania

administracyjnego uznat tgcznie 13 lat, 5 miesiecy i 4 dni okresow pracy w



szczegolnych warunkach, nie uwzgledniajgc pracy w okresach od dnia 8 sierpnia
1987 do dnia 8 pazdziernika 1987 r., od dnia 7 lutego 1988 r. do dnia 11 sierpnia
1988 r., od dnia 5 pazdziernika 1988 r. do dnia 18 kwietnia 1989 r., oraz od dnia 11
maja 1989 r. do dnia 6 listopada 1989 r.

W ocenie Sadow orzekajgcych w sprawie powyzsze okresy zatrudnienia
wnioskodawcy jako czionka zatogi na statkach obcych bander za posrednictwem
[...] Agenciji [...] Spétki z 0.0. w G., stanowig okresy ubezpieczenia zgodnie z art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS i brak podstaw do ich
pomijania przy ustalaniu uprawnien do wczesniejszej emerytury. Tym samym
taczny okres pracy wnioskodawcy w szczegodlnych warunkach wynosi 17 lat, 1
miesigc i 20 dni, co dawato podstawe do przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 49 i 51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i
pkt 3 oraz art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez uznanie przez Sgd
drugiej instancji, ze wnioskodawca spetnit wymog posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych, uwzgledniajgc okresy pracy wykonywanej za
posrednictwem [...] Agencji [...] Spoétki z 0.0. u armatoréw zagranicznych, wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — ,czy wobec tresci
art. 2 pkt 2 i pkt 3, oraz art. 51 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych mozna
zastosowac te przepisy (...) i zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach szczegdlnych
(...), okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej
zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie

art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Wstepnie trzeba przypomnie€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkoéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaC obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é

wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z



nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii wskazanej w
skardze kasacyjnej jako problem prawny, konsekwentnie przyjmujgc, ze okresy
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na
podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikow do
pracy za granicg, za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, natomiast poczgwszy od tej daty, okresy =zatrudnienia u
pracodawcéw zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone
sktadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia. 2010 r., Il UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262). Z
niekwestionowanych ustalen wynika w sposéb niesporny (potwierdzony stosowng
dokumentacjg przedtozong w toku postepowania), za ktére okresy zostata
uiszczona sktadka na ubezpieczenie spoteczne, za ktére obowigzku takiego nie
byto i za ktore okresy byly dokonywane wptaty w walucie obcej na konto jednostki
kierujgcej na pokrycie przez nig kosztow swiadczen socjalnych - zgodnie z § 5 ust.
6 Uchwaty Nr 123 Rady Ministrow w sprawie zasad podejmowania przez obywateli
polskich pracy u pracodawcow zagranicznych - M.P. nr 23, poz. 157 ze zm.). Sad
Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK
329/09, ze uchwata Nr 123 byta tzw. ,samoistnym” aktem prawnym - wydanym bez

upowaznienia ustawowego i ze nie moze ogranicza¢ ochrony obywateli polskich,



jezeli w okresie pracy u =zagranicznych pracodawcow nie byli objeci
ubezpieczeniem spotecznym na zasadach obowigzujgcych w tym kraju. Podobne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
5/10, (niepublikowany), dotyczgcym zaliczenia okreséw pracy marynarza
kierowanego do prac za granicg u armatoréw zagranicznych, ktére zostaty uznane
za okresy wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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