Sygn. akt Il UK 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

przy udziale zainteresowanej J. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 6 sierpnia
2014 r. stwierdzit, ze zainteresowana J. K. w okresie od dnia 1 listopada 2001 r. do

dnia 31 grudnia 2009 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i



rentowemu jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek A. C. umowe agencyjng,
umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie ustug i praca nie byta wykonywana w
siedzibie i w miejscu prowadzenia dziatalno$ci zleceniodawcy, a nadto podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
zdrowotnemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w
okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. ,do nadal’.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 1 kwietnia 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez odwotujgcego sie A. C.
od wyzej wymienionej decyzji i zasgdzit od niego oraz od zainteresowanej J. K. na
rzecz pozwanego organu rentowego kwoty po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowana J. K. jako posrednik zawarta w
dniu 4 listopada 1992 r. z A. C. —agentem Z.U. i R. P. S.A. w T. — umowe zlecenia,
na podstawie ktérej zleceniodawca powierzyt jej zawieranie oraz posredniczenie w
zawieraniu umow ubezpieczenia. W ramach spornej umowy zainteresowana
zawierata jako posrednik umowy ubezpieczenia na rzecz éwczesnego Zaktadu
Ubezpieczenh i Reasekuracji P. S.A. z siedzibg w T., z ktérego to tytutu uzyskiwata
wynagrodzenie prowizyjne. Zlecenie wykonywata poza siedzibg przedsiebiorstwa. Z
powyzszego tytutu w okresie od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
ptatnik odprowadzat za zainteresowang sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
podatek dochodowy, natomiast nie zgtosit jej do ubezpieczen spotecznych.
Zainteresowana kontynuowata wykonywanie umowy zlecenia na rzecz ptatnika
skltadek bez jakiejkolwiek przerwy i tej podstawie nadal wspétpracuje z
odwotujgcym sie.

W dniu zawarcia umowy zainteresowana byta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy w Doradztwa Rolniczego w G. Z tego tytutu byta zgtoszona
do ubezpieczen spotecznych jako pracownik. Od dnia 1 listopada 2001 r. uzyskata
natomiast prawo do wczesniejszej emerytury, a od dnia 8 grudnia 2009 r. — prawo
do renty rodzinnej.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny oraz odnoszac go do
obowigzujgcych przepiséw, Sgd Okregowy uznat, ze stanowisko organu rentowego

byto prawidtowe. Organ ten trafnie wskazat bowiem, ze oceny powstatego w



sprawie zagadnienia prawnego nalezato dokonac¢ wedtug stanu prawnego z dnia 1
listopada 2001 r. jako bezspornej daty przyznania zainteresowanej prawa do
emerytury.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze w dniu 30 grudnia 1999 r.
weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. zmieniajgcej ustawe o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednak w tej dacie zainteresowana nie
posiadata ani prawa do emerytury (ktére nabyta od dnia 1 grudnia 2001 r.), ani tez
prawa do renty rodzinnej (przystugujgcego jej od dnia 8 grudnia 2009 r.). Tym
samym nie sposob byto znalez¢ podstawy do stosowania wobec niej przepisow
dotyczgcych emerytow i rencistow, skoro w dniu 30 grudnia 1999 r. nie nalezata
ona do ich grona. W tym zas przypadku, zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (zatem takze
Zleceniobiorcy), majgce ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnoczesnie nie
pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w apelacji, Sgd Apelacyjny
przyznat, ze Sad pierwszej instancji istotnie pomingt w swoich rozwazaniach
analize art. 14 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw, niemniej uchybienie to nie
wptyneto ani na prawidtowosé stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ani na
mozliwos¢é oceny wywodu prawnego tego Sgdu przez Sad odwotawczy.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 grudnia 1999 r., obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaty, z zastrzezeniem ust. 3 oraz
art. 8 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byty osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jezeli
zostaty zawarte z jednym zleceniodawcg na czas dtuzszy niz 14 dni, zwanymi dalej
,Zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspoétpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4 |

ust. 5. W mysl art. 6 ust. 4 ustawy systemowej, osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie



podlegaty zas obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli byty
uczniami szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat, a
stosownie do tresci art. 6 ust. 5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegali réwniez zleceniobiorca i osoby z nim
wspotpracujgce, wykonujgce na rzecz jednego zleceniodawcy prace na podstawie
umow agencyjnych lub zlecenia krotszych niz 15 dni, jezeli tgczny okres, na ktéry
umowy zostaty zawarte, wynosit co najmniej 15 dni, a przerwy pomiedzy tymi
umowami byty krotsze niz 60 dni. Natomiast art. 9 ust. 4 ustawy systemowe;j
stanowit, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 13-18 a, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, art. 9 ust. 5 ustawy, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6,
niewymienione w ust. 4, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Uzupetniajgc rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
stwierdzit z kolei, ze na mocy art. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
ustawodawca, odpowiednio: nadat nowe brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej oraz skreslit ust. 5, obejmujgc obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi osoby wykonujgce umowy agencyjne i umowy zlecenia
zawarte takze na czas krétszy niz 14 dni, a ponadto umowy o Swiadczenie ustug,
do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

W mysl art. 14 ustawy nowelizujgcej z dnia 23 grudnia 1999 r. do umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz do
umowy o dzieto - zawartej przed uptywem 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy -
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Stosownie do tresci art. 16 ustawy
nowelizujgcej, ustawa ta z wyjatkiem art. 1 pkt 3 lit. b weszta w zycie z dniem
ogtoszenia, tj. w dniu 30 grudnia 1999 r. Powyzsze oznacza za$, ze w stosunku do
uméw wymienionych w art. 14 ustawy nowelizujgcej z dnia 23 grudnia 1999 r.
zawartych do dnia 13 stycznia 2000 r. nalezy stosowacC przepisy ustawy

systemowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 grudnia 1999 r.



Uwzgledniajgc przedstawione regulacje, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
umowa zlecenia tgczgca A. C. z J. K. zostata zawarta w dniu 4 listopada 1992 r. na
czas nieoznaczony. Podzielit tez stanowisko odwotujgcego sie, ze zgodnie z art. 14
ustawy nowelizujgcej z dnia 23 grudnia 1999 r., w stosunku do tej umowy nalezy
stosowac przepisy ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29
grudnia 1999 r., z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy to wytgcznie okresdw jej
wykonywania przypadajgcych przed dniem nabycia przez zainteresowang prawa do
emerytury. Stanowisko to uwzglednit rowniez organ rentowy. Zaskarzong decyzjg
nie objeto bowiem J. K. ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi przed dniem
nabycia przez nig prawa do emerytury tj. przed dniem 1 listopada 2001 r.

Odmiennie  Sad Apelacyjny ocenit natomiast sytuacje prawng
zainteresowanej wobec nabycia przez nig prawa do emerytury od dnia 1 listopada
2001 r. do dnia 7 grudnia 2009 r. oraz prawa do renty rodzinnej od dnia 8 grudnia
2009 r. Zainteresowana nie nabyla bowiem prawa do emerytury jeszcze przed
wejsciem w zycie przepiséw ustawy nowelizujgcej. Tym samym, w odniesieniu do
zainteresowanej brak byto podstaw do przyjecia, ze ustawa nowelizujgca, dodajgc
na podstawie art. 1 pkt 5 lit. ¢, po ust. 4 ust. 4 lit. a ust. 4a w brzmieniu: ,Osoby, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majgce ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rébwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b”, pogorszyta
jej sytuacje w porownaniu do stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 29 grudnia
1999r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zasadne byto wiec przyjecie, ze w powyzszym
zakresie art. 14 ustawy nowelizujgcej nie znajduje zastosowania (odpada bowiem
cel zastosowania tego przepisu, tj. ochrona stron umdéw wymienionych w tym
przepisie, zawartych przed wejSciem zycie ustawy nowelizujgcej, przed zmiang
stanu prawnego na ich niekorzysc), wobec czego nalezy stosowac przepisy ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30 grudnia 1999 r. Z tresci art. 9
ust. 4 lit. a ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30 grudnia
1999 r. wynika za$ jednoznacznie, ze osoby wykonujgce prace m.in. na podstawie

umowy zlecenia, ktére majg ustalone prawo do emerytury lub renty i rbwnoczesnie



nie pozostajg w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu wykonywania takiej umowy.

W niniejszej sprawie nie byto natomiast przedmiotem sporu i nie budzito
watpliwosci, ze zainteresowana od dnia ustalenia prawa do emerytury, tj. od dnia 1
listopada 2001 r., nie pozostawata w stosunku pracy, a zatem zachodzg w stosunku
do niej przestanki objecia obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi
okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4 lit. a ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30 grudnia 1999 r.

Z tych samych przyczyn brak byto réwniez podstaw do zastosowania, na
podstawie art. 14 ustawy nowelizujgcej, przepisow ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 29 grudnia 1999 r. do wykonywania umowy zlecenia z dnia
5 listopada 1992 r. w odniesieniu do spornego okresu. W konsekwencji nalezato
stosowac rowniez art. 12 ust. 1 ustawy systemowe w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2010 r., nadanym mu przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy -
Prawo bankowe (Dz.U. z 2009 r. Nr 71, poz. 609 ze zm.).

Odwotujgcy sie A. C. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 9 grudnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. (-) art. 14 ustawy o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
z dnia 23 grudnia 1999 r. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., wedtug stanu
prawnego na dzien 29 grudnia 1999 r., przez ich btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji
niezastosowanie oraz przyjecie, ze do umowy zlecenia zawartej w 1992 r. majg
zastosowanie przepisy ustawy systemowej w jej znowelizowanym brzmieniu,
podczas gdy zgodnie z art. 14 ustawy zmieniajgcej do umowy zlecenia zawartej
przed uptywem 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (ij. przed dniem 14 stycznia
2000 r.) powinno stosowaé sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych sprzed jej nowelizacji; (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej (wedtug stanu prawnego na dzien 1 listopada 2001 r.), przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze te przepisy majg zastosowanie do

przedmiotowego stanu faktycznego, podczas gdy zastosowanie powinny miec



przepisy wczesniejsze, tj. wedtug stanu prawnego aktualnego na dzien 29 grudnia
1999 r.; (-) art. 12 ust. 1 ustawy systemowej (wedtug stanu prawnego na dzieh 1
stycznia 2010 r.), przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej (wedtug stanu prawnego na dzien 29 grudnia 1999 r.), przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze zainteresowana od dnia 1 stycznia 2010 r.
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, podczas gdy takiemu
ubezpieczeniu w spornym okresie nie podlegata.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgacy wnidst o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie, ze J. K. u ptatnika
sktadek A. C. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym jako osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o
Swiadczenie ustug i praca nie jest wykonywana w siedzibie lub miejscu
prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 31
grudnia 2009 r., a takze nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia od dnia 1 stycznia 2010 r. do nadal, zasgdzenie od
pozwanego organu rentowego kosztow sgdowych wraz z kosztami postepowania
kasacyjnego oraz kosztami zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotg niniejszej sprawy jest rozstrzygniecie kwestii, czy do umowy zlecenia
zawartej przed dniem 14 stycznia 2000 r., w przypadku gdy zleceniobiorca przed tg
datg pozostawat w stosunku pracy, a po tej dacie uzyskat prawo do emerytury,
nalezy stosowac przepisy sprzed nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, dokonanej ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 1999 r.
Nr 110, poz. 1256), czy tez odpowiednie bedg przepisy prawa wprowadzone
powotfang ustawg nowelizujgcy.

Wstepnie nalezy wiec przypomniec, ze aktualnie podstawe objecia emerytéw

lub rencistéw wykonujgcych umowe zlecenia ubezpieczeniami emerytalnym i



rentowymi stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. Natomiast, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby
podlegajgce  ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg zas na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Oznacza to, ze emeryt lub rencista wykonujgcy umowe
zlecenia co do zasady podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie - chorobowemu, chyba ze
réwnoczesnie pozostaje w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a ustawy systemowej). Tylko
rownoczesne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy wylgcza bowiem
Zleceniobiorce bedgcego emerytem lub rencistg z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Odmienny stan prawny, zwalniajgcy emerytow i rencistow z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, obowigzywat do dnia 29 grudnia 1999 r. i
wynikat z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, osoby, o ktoérych
mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, majgce ustalone prawo do emerytury lub
renty, podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Na mocy
art. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (dalej jako ustawa
zmieniajgca), ktéra weszta w zycie z dniem 30 grudnia 1999 r., ustawodawca nadat
jednak nowe brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, skreslit ust. 5 tego
przepisu oraz dodat do art. 9 ust. 4a i 4b, obejmujgc tym samym obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi osoby wykonujgce umowy agencyjne
lub umowy zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, majgce ustalone
prawo do emerytury, jezeli osoby te rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy

(ust. 4a), a takze osoby, ktére wspomniane umowy zawarty z pracodawcg, z ktérym



pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy (ust. 4b). Do oso6b
wymienionych w obu wymienionych ustepach nie znajduje juz bowiem
zastosowania art. 9 ust. 5 ustawy systemowej.

Co do ubezpieczenia wypadkowego, to az do dnia 1 stycznia 2010 r.
obowigzywat stan prawny regulowany art. 12 ust. 3, w mys| ktérego nie podlegaty
ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktdérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezel
wykonywaty prace poza siedzibg Ilub miejscem prowadzenia dziatalnoSci
Zleceniodawcy. Zmiana w tym zakresie zostata wprowadzona na podstawie art. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotfecznych oraz ustawy Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609) i
aktualnie art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Spoér w niniejszej sprawie wynika z odmiennie ocenianego przez strony
znaczenia daty zawarcia miedzy J. K. a skarzgcym funkcjonujgcej do dzis umowy
Zlecenia. Skarzgcy jest bowiem zdania, ze zawarcie tej umowy w dniu 4 listopada
1992 r., a wiec przed zmiang ustawy systemowej dokonanej ustawg zmieniajgca,
powoduje, ze w odniesieniu do zainteresowanej nadal znajdujg zastosowanie
regulacje obowigzujgce wczesniej, co jest konsekwencjg zastosowania w stosunku
do niej art. 14 ustawy zmieniajgce.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ma zatem prawidtowa wyktadnia tego przepisu. Wypada
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy zmieniajgcej od dnia 30 grudnia 1999 r.
ustawe systemowg, do umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, oraz do umowy o dzieto - zawartej przed uptywem 14 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy (czyli przed dniem 14 stycznia 2000 r.), stosuje sie
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie ustawy. Oznacza to, miedzy innymi, ze w przypadku umoéw
zawartych z emerytem lub rencistg przed dniem 14 stycznia 2000 r. ubezpieczenia

emerytalne i rentowe sg dobrowolne, a obowigzkowa jest tylko sktadka na
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ubezpieczenie zdrowotne (zob. tez A. Radzistaw, Komentarz do art. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych LEX 2015), natomiast przepisy sprzed
nowelizacji obowigzujg tak dtugo, jak dtugo trwa umowa (zob. K. Tymorek, Stuzba
Pracownicza 2001, nr 12, s.10).

Wyktadnia art. 14 ustawy zmieniajgcej nie moze byc¢ jednak dokonywana w
oderwaniu od kontekstu, w ramach ktérego przepis ten funkcjonuje. Nie mozna
bowiem zapominac, ze wskazane w nim umowy, w tym umowa zlecenia, sg tu
wymienione jako potencjalne tytuty ubezpieczen spotecznych przewidziane w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Przewidziane w powotanym przepisie dalsze
stosowanie przepisow ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb,
ze ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy, ktoéry zawart np. umowe zlecenia przed
dniem 14 stycznia 2000 r., musi by¢ dokonywana przez pryzmat przepisow
okreslajgcych te sytuacje do dnia 29 grudnia 1999 r. Jesli wiec dotychczasowa
sytuacja prawna zleceniobiorcy, w zwigzku ze zmiang obowigzujgcych go regulacji,
miataby ulec zmianie, to korzysta on — na zasadzie ochrony praw nabytych — z
dotychczasowych regulacji. Innymi stowy, art. 14 ustawy zmieniajgcej chroni osoby,
ktérych status w zakresie przymusu ubezpieczen spotecznych byt odpowiednio
okreslony i ulegtby zmianie, gdyby przepis ten nie zostat do ustawy wprowadzony.
Jesli zas chodzi o emerytow i rencistow wykonujgcych umowy zlecenia, to
warunkiem zastosowania do nich tej regulacji jest catosciowe uksztattowanie ich
dotychczasowej sytuacji prawnej przez spefnienie wszystkich warunkow
ustawowych wylgczajgcych przymus ubezpieczeh spotecznych. Z ochrony
uregulowanej w omawianym przepisie korzysta wiec jedynie osoba, ktéra zawarta
ktorgs z uméw w nim wymienionych przed dniem 14 stycznia 2000 r. i réwniez
przed tym dniem miata ustalone prawo do emerytury lub renty.

Jak wynika jednak z ustaleh faktycznych dokonanych w sprawie przez Sad
drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, zainteresowana wprawdzie zawarta ze
skarzgcym umowe zlecenia przed dniem 14 stycznia 2000 r. (a konkretnie w dniu 4
listopada 1992 r.), jednakze az do dnia 31 pazdziernika 2001 r. pozostawata

rbwnoczesnie w stosunku pracy, nie majgc wowczas ustalonego prawa do
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emerytury lub renty. Prawo do emerytury uzyskata bowiem od dnia 1 listopada
2001 r., rozwigzujgc stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. Nastepnie, od
dnia 8 grudnia 2009 r. nabyta prawo do renty rodzinnej.

Sytuacja prawna zainteresowanej w dniu wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej oraz w ciggu 14 dni od tej daty przedstawiata sie wiec tak, ze
pozostawata ona w zatrudnieniu, réwnolegle wykonujgc prace na podstawie umowy
Zlecenia zawartej ze skarzgcym. Przepis art. 14 ustawy zmieniajgcej znajdowat zas
w stosunku do niej zastosowanie, jednakze przy wzieciu pod uwage tej wiasnie
sytuacji prawnej, w ktorej sie woéwczas znajdowata, to znaczy nadal nie podlegata
ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, mimo
spetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ale nie na podstawie
art. 9 ust. 5 tej ustawy — nieuwzgledniajgcego wprowadzonej ustawg zmieniajgca
regulacji ust. 4a tego przepisu — lecz jak dotychczas, na podstawie art. 9 ust. 1,
ktéry w zwigzku z zatrudnieniem w czasie wykonywania umowy zlecenia wytgczat
ja z ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy zlecenia. Zainteresowana przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej nie korzystala bowiem 2z regulacji
wylgczajgcej jg z ubezpieczen spotecznych w zwigzku ustalonym prawem do
emerytury lub renty, gdyz w tym czasie takich uprawnien nie miata. Nabycie ich juz
po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej powodowato z kolei, Zze jej sytuacja prawna
musiata by¢ oceniana na nowo, z uwzglednieniem przepiséw obowigzujgcych od
dnia 30 grudnia 1999 r.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze zaskarzony oceniang w niniejszym postepowaniu skargg kasacyjng
wyrok Sadu drugiej instancji nie narusza art. 14 ustawy zmieniajgcej. W
konsekwencji nie narusza tez pozostatych powotanych w skardze przepiséw prawa
materialnego, gdyz wszystkie one zostaty zastosowane prawidtowo.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



