Sygn. akt Il UK 264/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku T. N.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt lll Aua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skargg kasacyjng T. N. objeto w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 15 lipca 2014 r., ktérym — na skutek apelacji jego i Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. — zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2013 r., oddalajgc jego odwotanie i
apelacje. Zarzucit naruszenie art. 15b ust. 1i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej ,0 zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy”) przez niewtasciwe zastosowanie, tj. nieustalenie



emerytury w kwocie rownej 40% podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby,
art. 15b ust. 2 tej ustawy przez btedng wyktadnie i art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. Nr
63, poz. 425 ze zm.; dalej ,lustracyjna”) przez uznanie, ze stuzba w Tymczasowe;j
Strukturze Eksperymentalnej Wojewoddzkiego Stanowiska Kierowania
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. w okresie od dnia 1 grudnia
1983 r. do dnia 4 grudnia 1989 r. byta stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni budzgcych powazne watpliwosci przepisow art. 15b ust. 112 w
zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a takze na
istotne zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie tj. wyjasnienie czy
okres oddelegowania do Tymczasowej Struktury Eksperymentalnej Wojewodzkiego
Stanowiska Kierowania Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. nalezy

traktowac jako stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przepisy wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sg jednoznacznie czytelne i niewymagajgce szczegolnie pogtebionej analizy
prawnej ani prawniczej. Nie sktania to do konkluzji, ze na gruncie niniejszej sprawy
konieczna zasadnicza wyktadnia ustawy, majgca znaczenie dla prawidiowego
stosowania prawa przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).

Niejasnos¢ wyktadni art. 15b ust. 11 2 i art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy, ma - wedlug skarzgcego - polega¢é na



doprecyzowaniu, czy petnit stuzbe w organach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej. Nie chodzi wiec o istotny problem prawny, lecz zastosowanie
wskazanych przepiséw w jego indywidualnej sprawie. Istotne zagadnienie prawne
nie moze sprowadzac sie do zwykitej wyktadni i stosowania prawa w konkretnym
stanie faktycznym (por. postanowienia SN: z dnia 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08 i
[l UK 91/08 oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 52/08 i 11l UK 55/08, niepubl.).
Zwazywszy, ze przyczyny kasacyjne muszg byC powigzane z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z
dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il
UK 98/12, niepubl.), nalezato stwierdzi¢, ze sformutowana przez skarzgcego teza, iz
Wojewddzkie Stanowisko Kierowania WUSW w K. nie byto organem
bezpieczenhstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust 3 ustawy lustracyjnej nie nawigzuje
do ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, w zwigzku z czym opartemu na tej
podstawie wnioskowi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (art. 398% § 3 oraz art. 398'2 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, niepubl.,
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



