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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zalegte skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna, bez obcigzania skarzacego
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie S. J. od
wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 15 grudnia 2011 r. oddalajgcego jego

odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 19



listopada 2007 r. obarczajgcej go odpowiedzialnoscig majgtkowg jako cztonka
zarzadu za zalegtosci powstate z tytutu nieoptaconych sktadek przez ptatnika E.
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K. w okresach od 1
czerwca do 31 grudnia 2002 r. oraz od 1 stycznia do 8 kwietnia 2003 r., w tgcznej
kwocie z naleznymi odsetkami na date wydanej decyzji - 503.200,79 zi.

W sprawie tej ustalono, ze E. Sp. z 0.0. (dalej jako E. lub spétka) zostata
powotana aktem zatozycielskim z dnia 12 grudnia 2000 r. Jedynym udziatowcem
nowo powstatej spotki byto Przedsiebiorstwo Przemystowe M. S.A., z ktérego
zostata wyodrebniona spotka E.. Przedmiotem dziatalnosci tej spotki byta produkcja
i obrébka elementéw metalowych, konstrukcji metalowych, tozysk, kot zebatych,
kurkow oraz zaworow, maszyn specjalnego przeznaczenia, a nadto dziatalnosc¢
ustugowa w zakresie instalacji i naprawy i wyprodukowanych towaréw oraz ich
sprzedaz. Kapitat zaktadowy spofki zostat ustalony pierwotnie na kwote 50.000 zt, a
nastepnie podwyzszony do kwoty 674.000 zt, przy czym wartos¢ udziatéw w spétce
objetych aportem stanowita 624.000 zt.

E. w dniu 30 marca 2001 r. kupita od spotki-matki prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z prawem uzytkowania postawionych
na gruncie budynkow i budowli za 1.915.951,00 zt, z terminem ptatnosci na 30
marca 2002 r. Nabywana nieruchomos¢ byta w dniu nabycia obcigzona bankowa
hipotekg kaucyjng w kwocie 1.380.000 zt. Od kwietnia 2001 r. spotka popadta
dodatkowo w zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz nie
regulowata zobowigzan wobec dostawcéw. W 2001 r. wykazata strate 847.058,54
zt, ksiegowa wartosc¢ jej majgtku trwatego na dzien 31 grudnia 2001 r. wyniosta
1.927.570,32 zt, a majatku obrotowego 559.406,89 zt. Pod koniec 2001 r. stosunek
warto$ci majgtku obrotowego do zadtuzenia wyniost 17,9%, co oznaczato catkowitg
utrate ptynnosci finansowej spotki. Wartos¢ kapitatu zaktadowego na 31 grudnia
2001 r. wyniosta 674.000 zt, a po pokryciu straty rocznej w wysokosci 847.058,54 zi
stanowita wartos¢ ujemng -73.058,54 zt. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 31 maja
2002 r. odwotujgcy sie zostat powotany na stanowisko prezesa zarzgdu spoéfki E..

Funkcje te sprawowat do 8 kwietnia 2003 r.



W 2002 r. pogtebita sie niewyptacalnosc¢ finansowa spotki, wzrost zadtuzenia
nad wartoscig jej majgtku osiggneta kwote 1.516.588,99 zt, w tym w 2002 r. spotka
odnotowaty strate w wysokosci 1.343.530,45 zt.

W dniu 31 pazdziernika 2002 r. zarzad spotki wystgpit do Urzedu
Skarbowego w K. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratu w K. z
wnioskiem o0 wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego, do ktérego dotaczyta
niezbedne dokumenty: plan restrukturyzacji spotki uwzgledniajgcy diagnoze
przedsiebiorstwa oraz warunki konieczne do przeprowadzenia zmian w firmie i
sposoby ich realizacji, informacje o uzyskiwanej przez spotke pomocy
publicznoprawnej, informacje w zakresie zastawu skarbowego na srodkach
trwatych, wykaz srodkow trwatych, wykaz wierzytelnosci przedsiebiorcy wedtug
stanu na dzien 31 pazdziernika 2002 r. Ponadto zarzad spotki wniost o roztozenie
na 11 réwnych rat optaty restrukturyzacyjnej przez Urzad Skarbowy w K., ktéry
ustalit zadtuzenie spotki w okresie od czerwca 2001 r. do maja 2002 r. z tytutu
podatku VAT i podatku dochodowego od osoéb fizycznych w tgcznej kwocie
278.303,56 zt i decyzjg z 5 grudnia 2002 r. o warunkach restrukturyzacjg okreslit
wysokosc¢ opfaty restrukturyzacyjnej po 40.995,50 zt. Natomiast ZUS decyzjg z dnia
11 grudnia 2002 r. okre$lit zadtuzenie spétki z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od kwietnia 2000 r. do listopada 2001 r. w wysokosci
62.931,15 zt, na Fundusz Pracy za okres od sierpnia do listopada 2001 r. w
wysokos$ci 10.198,57 zt., na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
333,02 zt oraz wyliczyt wysokosC optaty restrukturyzacyjnej na poziomie
11.019,14 zt.

Zarzad spotki ztozyt w Sadzie Rejonowym w L. w dniu 23 stycznia 2003 r.
wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktéry zostat oddalony postanowieniem z dnia 18
marca 2003 r. z uwagi na brak wystarczajgcych srodkéw majatku spotki na pokrycie
kosztow postepowania upadtosciowego.

W dniu 8 kwietnia 2003 r. zwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow spofki
podjeto uchwate o jej rozwigzaniu przez jej likwidacje i ztozyto wniosek do
Krajowego Rejestru Sgdowego o otwarcie likwidacji, o czym powiadomiono Urzgd

Skarbowy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz wierzycieli.



Urzedy te umorzyly postepowania restrukturyzacyjne w zwigzku z
postawieniem spotki w stan likwidacji. Spétka nie opfacita naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 czerwca do 31 grudnia
2002 r. oraz od 1 stycznia do 8 kwietnia 2003 r. w fgcznej kwocie zalegtosci wraz z
odsetkami na dzieh wydania decyzji - 503.200,79 zt. W dniu 28 sierpnia 2007 r. w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego w R.
odbyta sie licytacja nieruchomosci spotki, z ktérej uzyskano kwote 999.874,00 zi,
tyle ze z jej podziatu organowi rentowemu przypadto ,0 zt”.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego ksiegowego na okoliczno$é
ustalenia kondycji finansowej spotki E. i wymaganego terminu ztozenia wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci. Biegty ocenit, ze spotka popadta w problemy finansowe juz
w drugiej potowie 2001 r., czego jej bwczesny zarzad spotki i rada nadzorcza miaty
Swiadomosé, o czym Swiadczyt ujemny bilans rachunkowy sporzgdzony na 31
grudnia 2001 r. Wynikato z niego, ze wartos¢ zadtuzenia spoétki przekraczata pod
koniec 2001 r. wartos¢ jej majatku, a kapitat wtasny przedsiebiorstwa w relacji do
zadtuzenia przybrat wartos¢ ujemng. Dlatego stan niewyptacalnosci wystgpit w
trakcie 2001 r., a z powodu dysponowania danymi bilansowymi na 31 grudnia 2001
r., od tego terminu biegt dwutygodniowy okres wiasciwy na ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki.

Kontynuowanie dziatalnosci spotki w 2002 r. pogtebito tylko stan jej
niewypfacalnosci i zamkniecie 2002 r. stratg w wysokosci 1.343.530,45 zt. W tym
okresie odwotujgcy sie byt cztonkiem zarzgdu (od 1 czerwca 2002 r. do 8 kwietnia
2003 r.) spotki, ktéra nie powinna juz prowadzi¢ zadnej dziatalnosci, poniewaz
warto$¢ jej zadtuzenia dwukrotnie przekraczata jej wartos¢ kapitalowg. Juz od
kwietnia 2001 r. sktadki byty optacone ze wzgledu beznadziejny stan finansowy
firmy, ktére regulowata tylko wynagrodzenia za prace i sktadki P.

Kolejny biegly sgdowy z dziedziny rachunkowosci i finanséw w wydanej w
dniu 10 czerwca 2011 r. opinii okreslit stan niewyptacalno$ci spétki na 30 czerwca
2001 r. z powodu ztej kondycji finansowej, ktora stale sie pogtebiata. W 2002 r.
spotka prowadzita dziatalnos¢ z narazeniem jej wierzycieli na szkody postaci braku

mozliwosci wywigzania sie z zobowigzan. Analiza poziomu ptynnosci finansowej



spotki wskazuje, ze w catym okresie wskazniki przedstawiaty brak ptynnosci
finansowej. W spoétce nie bylo tez perspektyw odzyskania ptynnosci
dtugoterminowej, poniewaz nawet catkowita wyprzedaz majgtku nie dawata
zadnych szans na zaspokojenie sptaty zobowigzan w analizowanym okresie.
Dlatego czasem wtasciwym do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki byt
30 czerwca 2001 r.

W takich okolicznosciach faktycznych sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze
ztozony w 2003 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci zarzgdzanej przez odwotujgcego
sie spotki E. byt spdzniony z jego winy oraz nie wskazat on mienia spofki, z ktdrego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych. Przeprowadzona
egzekucja okazata sie bezskuteczna, bowiem catos¢ srodkéw uzyskanych w toku
postepowania likwidacyjnego przeznaczona zostata na zaspokojenie wynagrodzen
za prace, a diluzna spétka nie posiadata wierzytelnosci ani majatku, ktére
pozwolityby na zaspokojenie zalegtosci skladkowych czy podatkowych. W
szczegolnosci z postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 pazdziernika
2009 r., wydanego w sprawie | CO (...), wynika, ze z podziatu majgtku spotki
organowi rentowemu jako wierzycielowi hipotecznemu przypadta kwota 0 z. W
takim stanie rzeczy Sad odwotawczy uznat, Ze spetnione zostalty pozytywne
przestanki orzeczenia o odpowiedzialnosci odwotujgcego sie jako cztonka zarzgdu
spotki za jej zalegtosci sktadkowe, gdyz organ rentowy wykazat wszystkie
wymagane przestanki ustawowe w postaci: petnienia przez odwotujgcego sie w
okresie sprawowania funkcji prezesa zarzgdu, spowodowania dalszych zalegtosci
sktadkowych w czasie zajmowania tego stanowiska oraz bezskutecznos¢ egzekucji
wobec spofki. Jednoczesnie odwotujgcy sie nie wykazat istnienia ktérejkolwiek z
przestanek negatywnych, ktére mogtoby wytgczy¢ jego odpowiedzialno$é, ,,oprécz
przedstawienia wtasnego odmiennego stanowiska”.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgcy sie nie uwolnit sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zarzgdzanej przezen spofki z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P. , gdyz
terminem wiasciwym dla zlozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spoétki byt
najpozniej 30 czerwca 2001 r. Tym samym ztozenie takiego wniosku dopiero w dniu

23 stycznia 2003 r. byto spoznione, co potwierdzito postanowieniem Sagdu



Rejonowego w L. z dnia 18 marca 2003 r. o oddaleniu takiego wniosku ze wzgledu
na brak na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. Odwotujgcy sie nie
wykazat tez braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczeciu postepowania uktadowego w terminie wiasciwym, skoro zdawat sobie
sprawe z trudnej sytuacji finansowej spotki.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie: 1/ art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa) przez przyjecie, ze (-) czionkowie
zarzadu spotki mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
skladek na Fundusz P., Fundusz G. i na ubezpieczenia zdrowotne, pomimo
niewydania decyzji okreslajgcej odpowiedzialnosci okreslonego cztonka zarzgdu
solidarnie wraz z spotkg i innymi cztonkami zarzadu, (-) bezskutecznosci egzekuciji
z majatku spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig upowazniajgcg organ rentowy
do wydania decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za
zobowigzania spotki ,w sytuacji gdy spoétka posiadata majgtek w postaci
nieruchomos$ci, a jedynie brak nabywcoéw powodowat, ze nie mozna ich spieniezy¢
celem zaspokojenia roszczen wierzyciela”; 2/ art. 316 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
sprawy i pominiecie tego, ze ,w chwili wydawania przez organ rentowy decyzji z
dnia 19 listopada 2007 r. spotka posiadata majgtek w postaci nieruchomosci”; 3/ art.
233 k.p.c. przez przekroczenie ram swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i btedne uznanie, ze majatek spdtki nie wystarczat do
zaspokojenia wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, 4/ art. 386 § 4
k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy ,w sytuacji gdy wierzyciel posiada
majatek, a jedynie brak nabywcow uniemozliwia jego spieniezenie celem unikniecia
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 116 Ordynacji podatkowej”.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na potrzebe wykfadni
art. 116 Ordynacji podatkowej w zakresie ,solidarnej odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu spoétki z tytutu skfadek” i ,ustalenia czy decyzja okre$lajgca tg
odpowiedzialno$¢ winna obejmowac wszystkich cztonkow zarzadu spétki i spotke,

czy tez dla tejze odpowiedzialnosci wystarczajgce jest wydanie decyzji obejmujgce;j



jednego lub kilku cztonkow zarzgdu i spétki jednoczesnie pomijajgc w zaskarzone;j
decyzji pozostatych czionkéw zarzgdu spotki”. Dalej sformutowat pytanie, ,czy
mozna uznac¢ za bezskuteczng egzekucje wobec majgtku spotki upowazniajgca
organ rentowy do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na
osoby trzecie w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wyraznie wynika, ze spoétka, w momencie wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji, posiadata majgtek w postaci nieruchomosci umozliwiajgcy
zaspokojenie wierzytelnosci”. Powotat sie tez na niewaznos¢ postepowania, ktéra w
ocenie autora skargi wynikta z potgczenia przez Sad pierwszej instancji do
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwotania skarzgcego oraz
sprawy z odwotania czionka zarzadu S. B., i zniesienia dotychczasowego
postepowania, a nastepnie bez uzyskania zgody stron zaniechania ponownego
przeprowadzenia postepowania i zaliczenia w poczet materiatu dowodowego
dowodoéw przeprowadzonych ,w zniesionych postepowaniach”, przez co
pozbawiono go ,w tym zakresie mozliwosci obrony swoich praw”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w P. | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy, ze odwotujgcy
sie nie odpowiada catym swoim majgtkiem za zalegtosci sktadkowe E. spotki z 0.0.

w K. w okresie objetym zaskarzong decyzjg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania wskutek rzekomego
pozbawienia skarzgcego moznosci obrony jego praw byt chybiony w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c., poniewaz nie doszto do catkowitego i zupetnego pozbawienia
go mozliwosci prezentowania swoich racji czy argumentéw w zadnym stadium

postepowania o ustalenie spornej odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe



powstate w okresie petnienia przezen funkcji cztonka zarzadu dtuznej i ewidentnie
catkowicie niewyptacalnej spotki.

Zgodnie z wyktadnig przyjeta przez skiad siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13 (OSNP 2014 nr 10,
poz. 147), decyzja zaktadu ubezpieczen spotecznych ustalajgca odpowiedzialnosc
cztonka zarzgdu spotki z 0.0. za zalegtosci sktadkowe takiej spotki nie musi
wskazywac, ze odpowiedzialnosc ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzagdu, co
do ktérych zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).
W przedmiotowej sprawie sporne decyzje byly wydane osobno wobec skarzgcego
oraz innego cztonka zarzadu S. B., ktéry zmart w toku rozpoznawania potgczonych
do wspdlnego rozpoznania odwotan od ,zalegtosciowych” decyzji sktadkowych, ze
skutkiem zawieszenia, a nastepnie umorzenia postepowania wobec zmartego
(postanowienie Sgdu drugiej instancji z dnia 6 grudnia 2017 r., 1l AUa [...], k. 983
a.s.), czego skarzacy nie kontestowat. Skarzgcy nie wskazat tez innych (dalszych)
konkretnych czionkéw zarzgdu dtuznej spotki, ktorzy byliby odpowiedzialni za jej
zalegtosci sktadkowe w spornym okresie, na ktérych nie bylyby wydane takie
decyzje. Ponadto w kontynuowanym postepowaniu skarzgcy nie byt catkowicie ani
zupetnie pozbawiony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c., gdyz brat udziat w postepowaniu apelacyjnym oraz ztozyt skarge kasacyjna,
tyle ze nie zawierata ona usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Z miarodajnych i przekonujgcych ustalen zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.) wynika, ze skarzacy z wiasnej winy razgco uchybit termin do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadto$ci zarzgdzanej przezen catkowicie niewyptacalnej
spotki we witasciwym czasie, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1a i 1b Ordynacji
podatkowej. Ponadto nie wskazat mienia, z ktérego egzekucja mogta umozliwi¢
zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci sktadkowych dtuznej spofki (art. 116 § 1
pkt 1c tej Ordynaciji). W szczegdlnosci w tym uporczywie podtrzymywanym zakresie
w skardze kasacyjnej nie wykazano choc¢by potencjalnej mozliwosci prowadzenia
egzekucji znacznej czesci zalegtosci sktadkowych z majgtku nieruchomego dtuzne;j
spotki, a z postanowienia Sgdu Rejonowego w K. w sprawie | CO (...), wynika, ze
»W Wyniku podziatu” organowi rentowemu ,jako wierzycielowi hipotecznemu

przypadta kwota 0 zI". Dlatego odmienne polemiczne zarzuty skarzgcego w



ujawnionym zakresie nie tylko byly bezpodstawne, ale okazaty sie ewidentnie
chybione i bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 3984 k.p.c., bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa

procesowego pozwanego organu rentowego, w postepowaniu kasacyjnym.



